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Pojasnilo o omejitvi odgovornosti

Center poslovne odli¢nosti Ekonomske fakultete (CPOEF) je analizo izdelal po narocilu
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo (narocnik). Analiza je v celoti neodvisna od
interesov narocnika ali z njim povezanih oseb. CPOEF kot pravna oseba in avtorji analize kot

posamezniki ne prevzemamo odgovornosti za morebitne negativne posledice te analize za
narocnika ali z njim povezane osebe.
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Povzetek

Namen te $tudije je ovrednotiti razlicne ucinke Cezatlantskega sporazuma o trgovini in
investicijah (Transatlantic trade and investment partnership-TTIP) na slovensko
gospodarstvo, in sicer na konkurenénost, zunanjo trgovino, BDP in zaposlenost.
Identificiramo panoge, ki bi utegnile biti delezne najbolj pozitivnih oziroma negativnih
ucinkov TTIP.

V skladu z metodologijo velike vecine Studij vpliva oblikovanja cezatlantskega obmocja
proste trgovine na gospodarstva posameznih ¢lanic je bila v pri¢ujoCi Studiji izvedena
makroekonomska simulacija uc¢inkov TTIP s pomocjo GTAP (Global Trade Analysis Project)
modela. Ta pristop nekoliko nadgradimo z namenom ocene tudi uinkov na zaposlenost.
Dodatno pa v tej Studiji analiziramo tudi staliS¢a slovenskega gospodarstva in gospodarskih
interesnih zdruzenj do sporazuma TTIP. Oboje pa nadgrajujemo z analizo nemerljivih
ucinkov TTIP ter nekaterih potencialnih tveganj, ki utegnejo slediti iz sprejema sporazuma
TTIP.

Ocenjeni ucinki v tej Studiji ne predstavljajo gotovosti, da se bodo ti udinki tudi dejansko
materializirali, pa¢ pa predstavljajo modelske simulacije potencialno moznih ucinkov.
Modelske simulacije v tej Studiji zgolj opozarjajo na priloZznosti, ki se lahko potencialno
ponudijo slovenskemu gospodarstvu, in na tveganja sporazuma TTIP za slovensko
gospodarstvo, ¢e se domaca podjetja in ¢lanice EU pred potencialnimi nevarnostmi, ki iz
sporazuma izhajajo, ne bodo ustrezno zascitile. Po eni strani se ocenjeni pozitivni ucinki v
posameznih gospodarskih sektorjih ne bodo nujno materializirali, ce podjetja priloZznosti ne
bodo uspela zaznati in izkoristiti. Na drugi strani ne bo prisSlo do realizacije potencialnih
negativnih ucinkov v posameznih sektorjih, ¢e se bodo podjetja na ta tveganja ustrezno in
pravocasno odzvala oziroma ¢e bodo ¢lanice EU v pogajanjih z ZDA te sektorje ustrezno
zascitile. 1z tega vidika je ocenjene ucinke sporazuma TTIP potrebno jemati kot opozorilo na
potencialne priloZnosti, ki jih je mogoce izkoristititi, in kot opozorilo na potencialne
nevarnosti, ki se jim je mogoce izogniti.

V analizi simuliramo ucinke Stirih scenarijev liberalizacije trgovinskih in kapitalskih tokov
med Slovenijo in ZDA. V osnovnem scenariju 1 predvidevamo zgolj odpravo 100% preostalih
carin, izvoznih davkov ter subvencij med ¢lanicami EU in ZDA. Vecje pozitivne ucinke lahko
pricakujemo od obeh scenarijev 2 in 3, ki predvidevata tudi delno (25% ali 50%) eliminacijo
identificiranih necarinskih omejitev, ki jih je v medsebojni trgovini mogoce odstraniti. Umik
vsaj dela obseZnih necarinskih ovir med tistimi segmenti, kjer dejansko lahko pride do
konvergence v pogajanjih med ZDA in EU, ima lahko potencialno bistevno vecje ucinke na
zunanjo trgovino in posledicno na gospodarsko rast kot eliminacija carin. V
najambicioznejSem scenariju (Scenarij 4) predvidevamo, da bi sprostitev trgovine in
potencialna homogenizacija investicijske zakonodaje vodile tudi v znatno povecanje
investicijske aktivnosti med EU in ZDA.

Modelske simulacije, ki povzemajo razliéne scenarije potencialnih izidov pogajanj o
oblikovanju sporazuma TTIP, nakazujejo, da naj bi bili u€inki liberalizacije trgovine z ZDA na
slovensko gospodarstvo izjemno majhni, vendar negativni. DeleZ slovenske blagovne in
storitvene menjave z ZDA je v primerjavi z zahodnoevropskimi drZavami zelo majhen



(trgovina z ZDA predstavlja zgolj med 1% in 2% celotne slovenske zunanje trgovine), kar
ustrezno omejuje jakost vpliva sprostitve trgovinskih in kapitalskih tokov na slovensko
gospodarstvo.

Rezultati modelskih simulacij nakazujejo, da bi (ne glede na izbran scenarij) liberalizacija
zunanjetrgovinskih tokov z ZDA povzrocila padec celotnega slovenskega izvoza in uvoza.
Vendar gre pri tem za kompozicijski ucinek. Po eni strani bi priSlo do precejSnje rasti
trgovine z ZDA (med 35% in 40%), po drugi pa do rahlega padca trgovine s preostalimi
¢lanicami EU. V vedini primerov se nekoliko zmanjsa tudi izvoz v tretje drzave, medtem ko se
uvoz iz njih praviloma poveca. Razlog tega pojava je v preusmerjanju evropske trgovine iz
Slovenije na cenejSe vire v ZDA. Trgovina med ZDA ter celotno EU, ne zgolj Slovenijo, se
bistveno poveca, kar vodi v rahlo zmanjSanje trgovine znotraj EU in trgovine s tretjimi
drzavami. To pomeni, da bi povecana integracija z ZDA privedla do rahlega zmanjsanja
trgovinske integracije znotraj EU.

Ucinek TTIP na bruto domaci proizvod (BDP) je v 10-lethem obdobju simulacije izjemno
majhen. V primeru manj intenzivne liberalizacije (scenarij 1 in 2) je ucinek TTIP na BDP
negativen (med -0.01% in -0.02%), v primeru bolj intenzivne liberalizacije (scenarij 3 in 4) pa
rahlo pozitiven (med 0.02% in 0.27%). Z uposStevanjem 10-letnega obdobja, v katerem naj bi
se ti ucinki realizirali, so ti uc¢inki na BDP skorajda povsem zanemarljivi, saj se letni ucinki na
BDP merijo ve¢inoma na tretji decimalki odstotka. Ti simulirani ucinki sporazuma TTIP na
slovensko gospodarstvo so glede reda velikosti in dinamike primerljivi z ocenami Studij, ki so
bile narejene za nekatere ostale ¢lanice EU.

Analiza na ravni posameznih gospodarskih sektorjev identificira sektorje, ki bodo
potencialno delezni pozitivnih ali negativnih ucinkov. Najmocnejse negativne ucinke
zunanjetrgovinske liberalizacije naj bi obcutili v primarnih sektorjih (kmetijstvo, ribistvo,
rudarstvo in ostale primarne dejavnosti) ter v panogi motornih vozil in ostalih transportnih
sredstev, kemicni in kovinski industriji. Po drugi strani naj bi storitvene dejavnosti doZivele
pretezno pozitivne posledice liberalizacije trgovine z ZDA.

Glede na velik deleZ v zunaniji trgovini so na zunanjetrgovinsko liberalizacijo z ZDA najbolj
obcutljive panoge farmacije, motornih vozil in predelave Zivil. Vse tri panoge naj bi bile (po
najbolj ambicioznem scenariju liberalizacije) deleZzne preteZno negativnih ucinkov zaradi
liberalizacije trgovine v okviru TTIP po vseh analiziranih kazalcih.

Najveéje negativne ucinke gre pri¢akovati v panogi motornih vozil, kjer bi eliminacija
sedanjih razmeroma visokih carinskih stopenj na uvoz vozil iz ZDA utegnila sproZziti negativne
ucinke za domaco avtomobilsko proizvodnjo. V 10-lethem horizontu simulacije naj bi
dodana vrednost panoge padla za dobra 2 %, prav tako pa bi za dobre 3 oziroma 1 % padli
tudi vrednosti izvoza in uvoza. Nekoliko manj negativen naj bi bil uéinek na kemi¢no
industrijo (farmacijo), kjer naj bi prislo do blagega padca aktivnosti (za 0.9%), ob tem pa tudi
do manjSega zniZanja izvoza (za 1.1%) in uvoza (za 0.6%). Modelske simulacije nekoliko bolje
kazejo Zivilsko-predelovalni panogi, kjer naj bi se gospodarska aktivnost minimalno povecala
(za 0.1%), medtem ko naj bi izvoz in uvoz malenkostno upadla (med 0.2% in 0.3%).



Simulacije ucinkov kaZzejo manj negativne ucinke v primeru manj ambiciozne
zunanjetrgovinske liberalizacije, saj naj bi slednja, kljub padcu aktivnosti (merjenemu s
spremembo dodane vrednosti) imela nekoliko bolj ugodne ucinke na zunanjo trgovino,
predvsem na indeks izvoznih cen, medtem ko so ucinki na izvoz in uvoz Se vedno (Ceprav
manj) negativni.

Liberalizacija trgovine v okviru TTIP bi, glede na modelske simulacije, utegnila povzrociti
neto zmanjsanje Stevila zaposlenih v slovenskem gospodarstvu. Najmanj negativne ucinke
na zaposlenost bi povzrocil umik carin in subvencij za industrijske izdelke in storitve, pri
kateri bi se skupna zaposlenost zmanjsala za okrog 220. Bolj intenzivna liberalizacija bi
povzroCila bolj negativne ucinke na zaposlenost, pri ¢emer bi delna (25%) liberalizacija
necarinskih ovir utegnila povzrociti uni¢enje okrog 780 delovnih mest. Najbolj ambiciozna
liberalizacija (50 % liberalizacija necarinskih ovir) pa bi ta potencialni negativni uc¢inek na
zaposlenost podvojila — Stevilo izgubljenih delovnih mest bi se utegnilo povecati na 1,400 do
1,500. Najbolj negativnih ucinkov na zaposlenost naj bi bile delezne panoge kmetijstva,
kemicne, kovinske in avtomobilske industrije. Te negativne ucinke pa bi delno kompenziralo
povecanje zaposlenosti predvsem v lesni industriji, ostali predelovalni industriji ter v
razli¢nih storitvenih panogah.

Simulirane potencialne ucinke TTIP na zaposlenost lahko postavimo v kontekst obstojecega
Stevila zaposlenih (konec leta 2012). Potencialno zmanjsanje Stevila zaposlenih med 220 in
1,500 bi glede na Stevilo zaposlenih v letu 2012 pomenilo prakti¢cno zanemarljivo zmanjsanje
skupnega Stevila zaposlenih za 0.04% (scenarij 1) do 0.28% (scenarij 4). Potencialni Sok na
zaposlovanje zaradi sporazuma TTIP lahko primerjamo tudi s Sokom na zaposlovanje, ki se je
zgodil v ¢asu sedanje recesije v obdobju 2009-2012 in je terjal 59,000 delovnih mest. V
primerjavi s tem Sokom, bi TTIP utegnil potencialno povzrociti skupni zaposlovalni Sok zgolj v
obsegu med 0.4% in 2.6% zaposlovalnega Soka, ki ga je povzrocila sedanja kriza. Relativni
Soki v posameznih panogah bi bili sicer vedji, predvsem v kmetijstvu, panogi ostale
transportne opreme, kemicni, avtomobilski in kovinski industriji. Najvecji “pozitivni Sok” v
zaposlenosti bi se potencialno zgodil v gradbenistvu (povecanje za 10%), vendar samo v
scenariju 4.

Z uporabljenimi simulacijskimi modeli ni mogoce analizirati nekaterih pomembnih ucinkov
sporazuma TTIP, ker je nekatere ucinke tezko ali povsem nemogoce kvantificirati (ni mogoce
oceniti potencialnih druzbenih stroskov, ki bi lahko sledili iz sprememb zakonodaje, ki varuje
potroSnike in okolje), medtem ko se nekateri ucinki pokaZzejo Sele ¢ez daljsi ¢as in jih je
nemogoce vnapre] predvideti. V prvem primeru lahko govorimo o nemerljivih oziroma
kvalitativnih ucinkih sporazuma, v drugem pa o potencialnih tveganjih, ki izhajajo iz
morebitne uveljavitve TTIP.

Iz vidika slovenskega gospodarstva je med potencialnimi tveganji, ki izhajajo iz sporazuma
TTIP, treba opozoriti predvsem na dvoje. Prvi¢, potencialno problemati¢no bi utegnilo biti
podrocje poenotenja zasCite pravic intelektualne lastnine, in sicer predvsem zascita pravic
intelektualne lastnine na podroéju farmacije. Tukaj bi poenotenje regulacije utegnilo prinesti
podaljSanje patentne zaséite za originalna zdravila oziroma celo trajno patentno zasito
(»evergreening«) za nekatera zdravila. V interesu slovenskega gospodarstva, ki ima dve
relativno veliki in moc¢no izvozno usmerjeni farmacevtski druzbi (Lek in Krka), ki sta v osnovi



proizvajalca genericnih zdravil, je, da se patentna zascita za originalna zdravila ne podaljsSuje
izven sedanjih okvirjev, dolo¢enih z multilateralnimi pogajanji v okviru WTO. To bi lahko
pomenilo onemogocanje razvoja domacih proizvajalcev generi¢nih zdravil in negativen vpliv
na izvoz in zaposlenost, po drugi strani pa tudi trajno viSje cene zdravil za domace
potrosnike.

Drugo izmed potencialnih tveganj, ki izhaja iz sprejetja TTIP, pa se nanasa na »mehanizem
reSevanja sporov med drZavo in investitorjem« (investor-state dispute settlement, ISDS). ISDS
namrec predvideva, da se v primeru spora med tujim investitorjem in drzavo pristojnost za
razreSevanje sporov prenese z nacionalnih sodiS¢ na ad hoc mednarodne arbitraze.
Tveganja, ki izhajajo iz mehanizma ISDS niso povsem zanemarljiva, vendar pa pogajalska
izhodisc¢a EU vsebujejo jasno dikcijo, da bodo vlade ¢lanic EU zadrzale prvico do regulacije v
interesu javnosti. Ne glede na to pa konflikta interesov arbitrov in njihove pristranskosti ni
mogoce nikoli z gotovostjo izlociti. 1z tega vidika bi veljalo razmisliti o umiku mehanizma
ISDS iz pogajanj o TTIP ter reSevanje morebitnih sporov ohraniti v pristojnosti obstojecih
domacih pravosodnih mehanizmov suverenih drzav ¢lanic EU ter skupnega Evropskega
sodisca.

V anketi, ki smo jo naredili med slovenskimi podjetji, se je izkazalo, da jih vecina (kar Stiri
petine oziroma 83% podijetij, ki so na vprasanje odgovorila), tega sporazuma sploh ne pozna.
Vecina tistih podjetij, ki sporazum pozna, pa pric¢akuje od njega pozitivne ucinke.

Ce rezultate modelskih simulacij dopolnimo z anketnimi rezultati, lahko re¢emo, da zaenkrat
slovenska podjetja ne kaZzejo veljega interesa niti za Sirjenje niti za vstop na ameriski trg.
Ameriski trg vecini podjetij predstavlja le majhen odstotek vseh prihodkov, prav tako pa
podjetja izpostavljajo Stevilne ovire kot tudi neinteres za povecanje prisotnosti ali prodor na
ta trg. Predvsem storitvena podjetja kot poglavitno oviro vstopa vidijo visoke stroske vstopa
oziroma vzpostavitve poslovanja na ameriSkem trgu, pri tem pa mnoga podjetja tudi ne
zaznavajo zadovoljivega potencialnega povprasevanja po svojih izdelkih. Podjetja
predelovalne industrije kot vecjo oviro vstopu na ameriski trg navajajo oddaljenost trga
oziroma s tem povezane transportne strosSke. Iz odgovorov je razvidno, da ta podjetja
odprave omejitev v trgovini z ZDA vecinoma ne jemljejo kot dovolj moc¢nega faktorja, ki bi
spremenil privlaénost ameriskega trga oziroma njihove preference glede vstopa na ameriski
trg.

Klju¢no za gospodarski izplen od uveljavitve TTIP se zdi izboljsati obves¢enost podjetij glede
namena in predvidenega dometa TTIP. V mnogih sektorjih tako predelovalne kot storitvene
dejavnosti namrec podjetja kot eno od poglavitnih ovir na ameriskem trgu vidijo obseg
administrativnih in tehni¢nih predpisov oziroma razhajanj v regulaciji med ZDA in EU. Po
drugi strani ta ista podjetja niso seznanjena z dejstvom, da naj bi TTIP ravno v tem segmentu
prinesel bistven doprinos.

Da bi podjetja zacela bolj intenzivno razmisljati o TTIP in se na potencialne pozitivne (ali
negativne) ucinke pripravila, bi bila potrebna tako domaca kot vseevropska promocijska
kampanja ozavescéanja javnosti glede TTIP. Pri tem imajo lahko pomembno vlogo GZS ter
drzavne institucije, ki lahko z veéjo informiranostjo pripomorejo k boljSemu izkoris¢anju
potenciala kot tudi zavedanju tveganj med podjet;ji.



1 Uvod

Gospodarstvi Evropske unije in ZDA skupaj ustvarita slabo polovico svetovnega bruto
domacdega proizvoda in skoraj tretjino celotne svetovne trgovine. Kljub temu, da sta
gospodarski velesili Ze dosegli relativno visoko stopnjo gospodarske integracije, saj so
trgovinski in finan¢ni tokovi med njima za svetovne razmere dokaj prosti, pa obstaja velik
potencial za njuno nadaljno integracijo. V luéi hitrega razvoja gospodarstev BRICS (Brazilija,
Rusija, Indija, Kitajska in Juzna Afrika) predstavlja poglabljanje integracije med EU in ZDA
pomemben del strategije ohranjanja njunega polozaja na globalnih trgih.

Z namenom poglobitve integracije so od sredine prejSnjega desetletja med EU in ZDA
potekali Stevilni pogovori, ki so institucionalni pospesek dobili leta 2007 z oblikovanjem
Transatlantskega ekonomskega sveta (Transatlantic Economic Council), ki je vkljuceval
predstavnike podjetij z obeh strani Atlantika. Novembra 2011 sta EU in ZDA oblikovali
Delovno skupino za delovna mesta in gospodarsko rast z nalogo identifikacije ukrepov in
politik, ki bi lahko vodili povecanje trgovine in investicij med EU in ZDA. Delovna skupina je
11. februarja 2013 podala porocilo, v katerem je predlagala zacetek pogajanj o Sirokem
prosto-trgovinskem sporazumu, imenovanem Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP). Dan kasneje je tedanji predsednik Evropske komisije Jose Manuel
Barroso napovedal zacetek pogajanj o sporazumu TTIP.

Namen TTIP sporazuma je omogocCiti zmanjSanje ovir v medsebojnih trgovinskih in
investicijskih tokovih med EU in ZDA. Klju¢no za uspeh in ucinek sporazuma bo zmanjsanje
tako carin kot tudi necarinskih ovir za trgovino (kvote, sanitarne in fitosanitarne, tehnicne
zahteve, regulativa na lokalnem trgu, postopki javnega narocanja) ter druge oblike
gospodarskega sodelovanja, kot so spodbujanje in zasc¢ita medsebojnih investicij ter zascita
pravic intelektualne lastnine. Velikost obeh gospodarskih obmocij seveda tudi pomeni, da
bo izid pogajanj o oblikovanju TTIP imel pomembne posledice za ostale dele sveta, ki v
pogajanja in nastalo integracijo ne bodo neposredno vkljuéeni.?

Na ravni EU kot celote kot na ravni posameznih ¢lanic EU so bile do sedaj narejene Stevilne
analize ucinkov TTIP na evropsko oziroma nacionalna gospodarstva. Vse Studije brez izjeme
kaZejo, da naj bi imel TTIP mocne ucinke na povecanje izvoza med EU in ZDA, da pa utegne
negativno vplivati na trgovino med ¢lanicami EU. Vecina Studij (vendar ne vse) kaZejo, da naj
bi bili uc¢inki TTIP na povecanje BDP pozitivni, vendar minimalni. Skupno povecanje BDP v EU
kot posledica ucinka TTIP naj bi se gibalo v razponu med 0.3% in 1.3% v obdobju 10 do 20
let, kar pomeni, da bi bil letni ucinek TTIP na gospodarsko rast prakticno skorajda
zanemarljiv (pospesitev letne rasti BDP za najvec¢ 0.03 do 0.13 odstotne tocke).

1 Na drugi strani se ZDA od leta 2008 pogajajo o sklenitvi podobnega sporazuma Trans-Pacific Partnership (TPP)
o liberalizaciji trgovinskih in finan¢nih tokov tudi z 11 drzavami pacifiske regije (Avstralija, Brunej, Cile, Kanada,
Japonska, Malezija, Mehika, Nova Zelandija, Peru, Singapur in Vietnam). Vsebina pogajanj je sicer tajna, vendar
iz osnutka sporazuma, ki ga je 16. oktobra 2014 objavil WikiLeaks, sledi, da so pogajalske teme in izhodisca zelo
podobna kot v primeru TTIP (ob liberalizaciji blagovne trgovine in deregulaciji ovir za trgovino s storitvami
predvsem vecja zascita investitorjev ter vecja zascita pravic intelektualne lastnine).



Velika vecina Studij zaradi modelskih omejitev ne ocenjuje uéinkov TTIP na zaposlenost. Ena
izmed Studij (Bertelsman/Ifo, 2013) kaZe pozitivne ucinke na zaposlenost v EU, druga Studija
(Raza et al, 2014) pa ocenjuje pozitivne uc€inke na zaposlenost zgolj za ZDA, medtem ko naj
bi drzave EU izgubile za okrog 600 tiso¢ delovnih mest.

Namen te Studije je kriticno ovrednotiti razlicne ucinke TTIP na slovensko gospodarstvo, in
sicer na konkuren¢nost, zunanjo trgovino, BDP in zaposlenost. Pri tem se posluZujemo
enakega modelskega orodja kot vecina ostalih Studij, ki pa ga nekoliko nadgradimo z
namenom ocene tudi u€inkov na zaposlenost. Dodatno pa v tej Studiji analiziramo tudi
stalis¢e slovenskega gospodarstva in gospodarskih interesnih zdruzenj do sporazuma TTIP.
Oboje pa nadgrajujemo s kriticno analizo nemerljivih ucinkov TTIP ter nekaterih potencialnih
tveganj, ki utegnejo slediti iz sprejema sporazuma TTIP.



2 Maedsebojni trgovinski in kapitalski tokovi med Slovenijo in ZDA

2.1 Dinamika zunanje trgovine med Slovenijo in ZDA

Slovenski agregatni izvoz v ZDA se zadnje desetletje giblje pri vrednostih med 300 in 400 mio
evrov letno. Izjema je le obdobje med letoma 2008 in 2010, ko je izvoz zaradi krize na
globalnih trgih upadel pod 300 mio evrov in se v letu 2009 priblizal meji 200 mio evrov.
Nekoliko bolj raznovrstno dinamiko je v enakem obdobju imel uvoz iz ZDA, saj je po letu
2005 dozivel precejsSnjo rast do zacetka krize v letu 2008. Tudi nadalje je tesno sledil gibanju
ekonomske aktivnosti v Sloveniji. Obdobje rasti uvoza po letu 2005 je pripeljalo do
primanjkljaja v slovenski trgovini z ZDA v skoraj vseh letih po letu 2008 (razen v letih 2010 in
2012). Pred tem je Slovenija z ZDA imela daljSe obdobje razmeroma stabilnega presezka v
trgovinski bilanci.

Slika 1: Gibanje izvoza in uvoza Slovenije iz ZDA v obdobju 2000 - 2014* (v mio EUR)
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Opomba: * Podatki za leto 2014 pokrivajo samo prvih 8 mesecev leta
Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2014

Delez, ki ga v slovenskem izvozu zavzema prodaja na ameriSkem trgu in ga prikazujemo v
Sliki 2, je v opazovanem obodbju strmo padel. Od dobrih 3.5 %, kot je znasal leta 2003, na
zgolj 1.3 % v 2009. V zadnjih nekaj letih se delezZ izvoza v ZDA postopno izboljSuje, Se vedno
pa ne dosega dveh odstotkov celotnega slovenskega izvoza. Glede na deleZ v slovenskem
izvozu je ameriski trg v letu 2013 predstavljal 13. najvecjo izvozno destinacijo za slovenske
proizvode.

Nekoliko stabilnejsi je delez uvoza iz ZDA v celotnem slovenskem uvozu, ki se med letoma
2000 in 2014 giblje med enim in dvema odstotkoma celotnega uvoza Slovenije. V letu 2013
so glede na delez v uvozu ZDA predstavljale 15. najvecjo slovensko partnerico. Tako najvedji
cilini trg kot tudi najvecja izvoznica v Slovenijo je Nemcija, sledijo pa nase neposredne
sosede.



Slika 2: Gibanje deleza ZDA v slovenski zunanji trgovini v obdobju 2000 — 2014* (v %)
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Kot izkazuje nizka raven izvoznih in uvoznih delezev trgovine z ZDA ter njihovo gibanje, ima
slovensko gospodarstvo v trgovini z ZDA precejSen neizkoris¢en potencial. Vendar pa je
vprasanje, v kolikSni meri je ta neizkoris¢en potencial mogoce tudi dejansko izkoristiti, saj se
izvozni tokovi z drzavami EU krepijo oziroma izvozni deleZi v drzave EU ostajajo stabilno
visoki.

2.2 Panozna struktura trgovine med Slovenijo in ZDA

PanoZna struktura trgovine med Slovenijo in ZDA je podvrzena pogostim spremembam,
vendar pa dolo¢ene panoge ohranjajo primat tako na strani slovenskega uvoza iz ZDA kot
izvoza Slovenije v ZDA. V Tabeli 1 najprej predstavljamo pregled deleza posameznih panog v
trgovini z ZDA (na ravni 2-mestne panoge Kombinirane nomenclature) v letu 2013.
Posamezna celica predstavlja odstotek posamezne panoge v skupni trgovini z ZDA.

Tabela 1: DeleZi panog v trgovini z ZDA po 2-mestnih panogah Kombinirane nomenklature v

letu 2013
KN 2-mestni sektor izvoz uvoz
01 Zive ivali 0.02 0.00
02 Meso in uZitni klavni¢ni proizvodi - -
03 Ribe, raki, mehkuZci in drugi vodni nevretenéarji - 0.03

04 Mlecni izdelki, pti¢ja jajca, naravni med, uZitni proizvodi Zivalskega izvora, ki niso navedeni in ne

zajetni na drugem mestu . 0.00
05 Proizvodi Zivalskega izvora, ki niso navedeni in ne zajeti na drugem mestu 0.00 0.02
06 Zivo drevje in druge rastline, éebulice, korenine in podobno, rezano cvetje in okrasno listje - 0.00
07 UZitne vrtnine, nekateri koreni in gomolji - 0.01
08 UZitno sadje in orescki, lupine agrumov ali melon - 0.13
15 Masti in olja, voski, Zivalskega in rastlinskega izvora in proizvodi njihovega razkrajanja, predelane 0.00 0.05

uZitne masti




16 Izdelki iz mesa, rib, rakov, mehkuZcev ali drugih vodnih nevretencarjev

0.11

17 Sladkor in sladkorni proizvodi 0.00 0.00
18 Kakav in kakavovi izdelki 0.00 0.02
19 Izdelki iz Zit, moke, $kroba ali mleka, slas¢i¢arski izdelki 0.07 0.00
20 Proizvodi iz vrtnin, sadja, oreskov ali drugih delov rastlin 0.00 0.03
21 Razna zivila 0.15 0.25
22 Pijace, alkoholne teko¢ine in kis 0.65 0.69
23 Ostanki in odpadki Zivilske industrije, pripravljena krma za Zivali 0.00 0.08
24 Tobak in toba¢ni nadomestki - -
25 Sol, zveplo, zemljine in kamen, sadra, apno in cement - 0.02
26 Rude, Zlindre in pepeli - 0.06
27 Mineralna goriva in olja, proizvodi njihove destilacije, bituminozne snovi in mineralni voski 0.00 54.92
28 Proizvodi kemiéne industrije ali podobnih industrij 0.36 0.66
29 Organski kemijski proizvodi 0.29 0.27
30 Farmacevtski proizvodi 18.07 0.81
31 Gnojila 0.00 -
32 Ekstrakti za strojenje ali barvanje, tanini in njihovi derivati, barve, pigmenti in druga barvila,

pripravljena premazna sredstva in laki, kiti in druge tesnilne mase, tiskarske barve in ¢rnila 0.70 0.07
33 Eteri¢na olja in rezinoidi, parfumerijski, kozmeti¢ni in toaletni izdelki 0.02 0.55
34 Mila, organska povrsinsko aktivna sredstva, pralni in mazalni preparati, za los¢enje ali ¢is¢enje,

voski, svece, paste za modeliranje in zobarski voski ter zobarski preparati na osnovi sadre 0.04 0.06
35 Beljakovinske snovi, modificirani $krobi, lepila, encimi 0.00 0.04
36 Razstreliva, pirotehnicni proizvodi, vZigalice, piroforne zlitine, vnetljivi preparati 0.02 0.01
37 Prozivodi za fotografske in kinematografske namene - 0.01
38 Razni proizvodi kemijske industrije 0.02 0.66
39 Plasti¢ne mase in proizvodi iz plasti¢nih mas, kav¢uk in proizvodi iz kavéuka in gume 1.53 2.62
40 Kavéuk in proizvodi iz kavéuka in gume 1.85 3.63
41 Surove koze z dlako ali brez dlake (razen krzna) in usnje - 0.09
42 Usnjeni izdelki, sedlarski in jermenarski izdelki, predmeti za potovanje, rocne torbe in podobni

izdelki, izdelki iz Zivalskih &rev 0.05 0.03
43 Naravno ali umetno krzno, krzneni izdelki - -
44 Les in lesni izdelki, lesno oglje 0.56 0.35
45 Pluta in plutasti izdelki 0.00 0.00
46 Izdelki iz slame, esparta in drugih materialov za pletarstvo, kosarski in pletarski izdelki - -
47 Celuloza, lesna ali iz drugih vlaknastih celuloznih materialov, papirni ali kartonski odpadki in ) 0.35
ostanki

48 Papir in karton, izdelki iz papirne mase, papirja ali kartona 0.24 0.04
49VTis.kane knjige, Casopisi, slike in drugi proizvodi grafi¢ne industrije, rokopisi, tipkana besedila in 2.10 0.11
naérti

50 Svila - -
51 Volna, fina ali groba Zivalska dlaka, preja in tkanine iz konjske Zime - 0.00
52 Bombaz 0.00 0.11
53 Druga rastlinska tekstilna vlakna, papirna preja in tkanine iz papirne preje - 0.00
54 Filamenti iz umetnih in sinteti¢nih viaken 0.74 0.28
55 Umetna in sinteti¢na vlakna, rezana 0.00 0.97
56 Vata, klobucevina in netkani material, specialne preje, vrvi, motvozi, konopci in prameni ter 1.07 0.10

proizvodi iz njih




57 Preproge in druga talna prekrivala

0.01

58 Specialne tkanine, taftane tkanine, Cipke, tapiserije, pozamenterija, vezenine 0.00 0.01
59 Tekstilni materiali, impregnirani, premazani, prevleceni, prekriti ali laminirani, tekstilni izdelki, 0.00 0.10
primerni za tehni¢ne namene ) :
60 Pleteni ali kvackani materiali 0.00 0.00
61 Oblacila in pribor za obladila, pleteni ali kvackani 0.39 0.03
62 Oblacila in pribor za obladila, razen pletenih in kvackanih izdelkov 0.02 0.02
63 Drugi gotovi tekstilni izdelki, kompleti, ponoSena - izrabljena oblacila in izrabljeni tekstilni izdelki,
0.01 0.01
krpe
64 Obutev, gamase in podobni izdelki, deli teh izdelkov 0.12 0.03
65 Klobuki, kape in druga pokrivala ter njihovi deli 0.20 0.02
66 DeZniki, son¢niki, sprehajalne palice, palice-stol¢ki, bi¢i, korobadi in njihovi deli 0.00 0.00
67 Preparirano perje in puh in izdelki iz perja in puha, umetno cvetje, lasuljarski izdelki 0.00 0.00
68 Izdelki iz kamna, sadre, cementa, betona, azbesta, sljude ali podobnih materialov, keramicni
. ) ) L ) 2.34 0.15
izdelki, steklo in stekleni izdelki
69 Keramic¢ni izdelki 0.11 0.01
70 Steklo in stekleni izdelki 3.81 0.07
71 Naravni in kultivirani biseri, dragi in poldragi kamni, plemenite kovine, kovine, platirane s
e L oo ) ) 0.02 0.02
plemenitimi kovinami, in izdelki iz njih, imitacije nakita, kovanci
72 Zelezo in jeklo 10.35 0.07
73 Izdelki iz Zeleza in jekla 1.41 0.38
74 Baker in bakreni izdelki 0.01 0.24
75 Nikelj in nikljevi izdelki 0.00 0.03
76 Aluminij in aluminijasti izdelki 2.80 0.05
78 Svinec in svinéeni izdelki 0.00
79 Cink in cinkovi izdelki 0.06
80 Kositer in kositrni izdelki 0.00
81 Druge navadne kovine, kermeti, njihovi izdelki 0.00 0.77
82 Orodje, nozarski izdelki, Zlice in vilice iz navadnih kovin, njihovi deli iz navadnih kovin 0.75 0.27
83 Razni izdelki iz navadnih kovin 0.28 0.07
84 Jedrski reaktoriji, kotli, stroji in mehanske naprave, njihovi deli 13.75 17.71
85 Elektri¢ni stroji in oprema ter njihovi deli, aparati za snemanje ali reprodikcijo slike in zvoka ter
A ) 20.56 5.06
deli in pribor za te izdelke
86 Tirna vozila in njihovi deli, Zelezniski in tramvajski tirni sklopi in pribor ter njihovi deli, mehani¢na
. . 0.08 0.01
in elektromehanska signalna oprema za promet vseh vrst
87 Vozila, razen Zelezniskih ali tramvajskih tirnih vozil, ter njihovi deli in pribor 2.51 0.26
88 Zrakoplovi, vesoljska vozila in njihovi deli 0.66 1.42
89 Ladje, &olni in plavajode konstrukcije 0.69 0.05
90 Opticni, fotografski, kinematografski, merilni, kontrolni, precizni medicinski ali kirurski instrumenti
: S o 475 4.08
in aparati, njihovi deli in pribor
91 Ure in njihovi deli 0.32 0.01
92 Glasbila, njihovi deli in pribor 0.02 0.14
93 OroZje in strelivo, njuni deli in pribor
94 Pohistvo, posteljnina, Zimnice, nosilci za Zimnice, blazine in podoni polnjeni izdelki, svetilke in
I - P ) - ) N 2.26 0.20
pribori za njih, neomenjeni drugje, osvetljeni znaki, montazne zgradbe
95 Igrace, rekviziti za druZabne igre in $port, njihovi deli in pribor 3.01 0.38
96 Razni izdelki 0.01 0.06
97 Umetniski predmeti, zbirke in starine 0.03 0.03
98 Sestavni deli celovitega industrijskega obrata,ki se uvrs¢ajo v Poglavja 63, 68, 69, 70, 72, 73, 76,
82, 84, 85, 86, 87, 90, 94, 99
99 Blago iz Uredbe Sveta (ES) §t.1186/2009 in nerazvri¢eno 0.03 0.03

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, 2014




Iz slike 3 je razvidno, da so v letu 2013 najvecji delez v slovenskem izvozu v ZDA imeli
elektricni stroji in naprave (20.6%), farmacevtski proizvodi (18.1%), stroji in naprave (13.8%),
Zelezo in jeklo (10.4%) ter optic¢ni aparati (4.8%). Teh pet skupin proizvodov skupaj tvori dve
tretjini celotnega slovenskega izvoza v ZDA.

Slika 3: Izvoz Slovenije v ZDA po KN panogah v letu 2013 (v %)
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V uvozu je trgovina z ZDA Se bolj koncentrirana, saj kar 55% uvoza tvorijo mineralna goriva,
slabih 18% pa stroji in naprave, obe panogi skupaj pa vec kot 72 % celotnega uvoza iz ZDA.
Skupaj 13% uvoza pa tvorijo Se elektri¢ni stroji in naprave, opti¢ni, medicinski in precizni
aparati ter proizvodi iz gume.

Slika 4: Uvoz Slovenije iz ZDA po KN panogah za leto 2013
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2.3 Dolgorocni kapitalski tokovi

Kot kaze Tabela 2, so v primerjavi z globalnimi tokovi investicijski tokovi med Slovenijo in
zabeleZen leta 2006 s 147 mio evrov, vendar pa je to pomenilo zgolj 2.2-odstotni delez v
skupnih tujih naloZbah v Sloveniji. Po umiku druzbe Western Wireless International (nalozba
v mobilnega operaterja Vega) sredi leta 2006 iz Slovenije, se je obseg ameriskih nalozb v
Sloveniji zmanjsal na tretjino in se nato trendno zmanjseval Se naprej. Konec leta 2012
(zadnji uradni podatki, ki so na voljo) je znasal obseg ameriSkih NTI v Slovenijo zgolj Se 31
mio evrov oziroma 0.3 % vseh vhodnih NTI.

Podobna dinamika nizke investicijske aktivnosti je razvidna tudi na strani slovenskih
investicij v tujino, kjer se je obseg slovenskih NTI v ZDA zmanjSeval od leta 2003. Po letu
2009 obseg NTI v ZDA sicer narasca, vendar pa je v letu 2012 znasal vsega 41 mio evrov
oziroma 0.7 % celotnih slovenskih NTI v tujino.

Tabela 2: Neposredne naloZbe v Slovenijo in iz Slovenije v tujino v obdobju 2003-2012*

(stanje konec leta, v mio EUR)
VhodneNTI 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Skupaj 5,047 5,580 6,134 6,822 9,765 11,326 10,625 10,925 11,715 11,724
ZDA 82.7 67.0 93.2 147.1 58.1 47.0 73.8 60.8 39.9 31.1
Delez{%) 1.6 1.2 1.5 2.2 0.6 0.4 0.7 0.6 0.3 0.3
IzhodneiNTI

Skupaj 1,880 2,224 2,789 3,452 5,456 6,353 6,328 6,121 6,045 5,599
ZDA 80.2 54.9 40.0 47.3 22.3 19.0 20.2 28.8 36.6 41.3
Delez{%) 43 2.5 1.4 1.4 0.4 0.3 0.3 0.5 0.6 0.7

Opomba: * Zadnji uradni podatki Banke Slovenije so za leto 2012.
Vir: Banka Slovenije, 2014

Nizek obseg medsebojnih neposrednih nalozb med Slovenijo in ZDA velja pripisati dejstvu,
da je Slovenija dokaj nepomemben trg za ameriska podjetja, geografski oddaljenosti med
Slovenijo in ZDA in s tem manjsi privlacnosti ameriSkega trga ter lokalni oziroma regionalni
usmerjenosti slovenskih vstopnih in izstopnih investicij. Kot kaze Tabela 3, ima kar 83 %
vhodnih NTI v Slovenijo svoj izvor v drZavah EU, 15 % pa v drugih evropskih drzavah (ZDA
imajo zgolj 0.3 % delez). Na strani izhodnih NTI je kar 91 % vseh slovenskih naloZb
namenjeno v evropske drzave in le 0.7 % v ZDA. Ti deleZi so dokaj stabilni skozi ¢as in trendi
ne kaZejo, da bi se deleZi NTI z ZDA kmalu povecali.



Tabela 3: Geografska struktura neposrednih nalozb v Slovenijo in iz Slovenije v tujino v letu
2012* (stanje konec leta, v mio EUR)

VhodneNTI IzhodnelNTI
Vrednost Delez@%)| Vrednost Delez@%)
EU-27 9,695 82.7 723 12.9
Drugel@®vropskeirzave 1,740 14.8 4,368 78.0
ZDA 31.1 0.3 41.3 0.7
Skupaj 11,724 100.0 5,599 100.0

Opomba: * Zadnji uradni podatki Banke Slovenije so za leto 2012.

Vir: Banka Slovenije, 2014

Tudi iz prikaza tokov neposrednih tujih investicij med Slovenijo in ZDA izhaja, da sicer
obstaja precejSen neizkoris¢en potencial za povecanje medsebojnih nalozb. Vendar pa ni
zelo verjetno, da bo do izkoris¢anja tega potenciala res prisSlo, saj je interes ameriskih
podjetij po vlaganjih v slovenska podjetja zaradi majhnega trga izjemno majhen.

Bolj verjetne so porfeljske finanéne nalozbe ameriskih finan¢énih skladov ob privatizaciji
slovenskih podjetij. Pa tudi tukaj je dejanski potencial omejen, saj je strategija drzave v
iskanju strateskih partnerjev za slovenska podjetja, ki so tudi pripravljena placati vecjo
prevzemno premijo kot financni investitorji. Tukaj velja omeniti primer prodaje Mercatorija,
kjer sta oba tuja financna sklada bila pripravljena za Mercator placati bistveno manj (za 40%

manj) od strateskega kupca (Agrokor).



3 Pregled dosedanjih studij ucinkov TTIP

V tem poglavju prikazujemo kriti¢ni pregled do sedaj opravljenih Studij u¢inkov sporazuma o
obmocdju proste trgovine med ZDA in EU (Transatlantic Trade and Investment Partnership —
TTIP). Uvodoma podajamo pregled analiz u€inkov na celotno Evropsko unijo in Studij,
narejenih za oceno ucinkov na posamezne clanice. V drugem delu sledi kriticna analiza
dosedaj opravljenih Studij ucinkov TTIP ter prikaz alternativnih Studij z uporabo drugacnega
metodoloskega pristopa.

3.1 Pregled glavnih studij o ucinkih TTIP

Do sedaj je bilo narejenih ve¢ analiz potencialnih ucinkov oblikovanja cezatlantskega
obmodja proste trgovine (TTIP). Nekatere od teh Studij so bile izvedene po narocilu Evropske
komisije in analizirajo u¢inke na celotno Unijo, druge Studije pa poseben poudarek dajejo
posameznim ¢lanicam EU.

Trgovinski tokovi med EU in ZDA imajo nezanemarljiv vpliv na svetovno gospodarstvo.
UpostevajoC trgovino znotraj EU, trgovina potencialnih partneric v TTIP predstavlja 43
odstotkov svetovne trgovine v letu 2012. ZDA so Se vedno najpomembnejsSa trgovinska
partnerica EU s priblizno 15 % v izvozu in 12 % v uvozu vseh proizvodov in storitev EU,
Ceprav je bilateralna trgovina obeh v zadnjih letih nekoliko izgubila na pomenu zaradi
vzpona BRICS gospodarstev. Studije u¢inkov TTIP ugotavljajo, da sporazum naj ne bi samo
uspel obrniti trenda padajocega pomena bilateralne trgovine med EU in ZDA, temvec naj bi
pomenil spodbudo celotnemu svetovnemu gospodarstvu. Evropska komisija tako ocenjuje,
da naj bi bili kumulativni skupni potencialni ucinki za gospodarstvo znasali 120 milijard evrov
za EU, 90 milijard za ZDA in 100 milijard za preostali svet.

Najodmevnejse Studije, ki so analizirale u¢inek oblikovanja obmocja proste trgovine med EU
in ZDA so Ecorys Studija (2009), CEPR (2013), CEPII (2013) in Bartelsmann/Ifo (2013). Prve tri
izmed Stirih Studij uporabljajo enako metodologijo za izracun ucinkov oblikovanja
integracije, pri ¢emer ucinke zunanjetrgovinske liberalizacije simulirajo s CGE modeli
(Computable General Equilibrium oziroma racunski modeli sploSnega ravnoteZja). Model
CGE temelji na matriki socialnih ra¢unov, ki jo opisujejo razmerja proizvodnje in razdelitve
blaga (in storitev) med agenti v druzbi, pri ¢emer model dodaja behavioristi¢na razmerja k
raCunovodskim, ekonometricne ocene pa so uporabljene za kalibracijo relevantnih
parametrov v enacbah. Tako oblikovan model relacij v druzbi je lahko uporabljen za
testiranje  ucinkov sprememb carinskih stopenj in necarinskih omejitev na
narodnogospodarske agregate. Cetrta $tudija, Bartelsmann/Ifo (2013) uporablja nekoliko
drugacno metodologijo, saj gre za kombinacijo ekonometri¢ne ocene gravitacijskega modela
trgovine in simulacije, ki bazira na tako pridobljenih ocenah relevantnih parametrov. V vseh
Stirih Studijah ima liberalizacija zelo podoben mehanizem ucinkovanja na gospodarstvo, saj
je osnova modelske dinamike prilagoditev na nove cene, ki jih povzroca liberalizacija
trgovine.

S sprostitvijo trgovinskih ovir pride do zniZzanja cen na domacem trgu, k ¢emur domace
ponudnike sili neposredna tuja konkurenca ter cenejsi inputi. Neposredni uc¢inek padca cen



na domacdem trgu izhaja iz izgube trzne moci donedavno zascitenih domacih proizvajalcev,
kar vodi v niZje marze in rente za domace proizvajalce in lastnike proizvodnih dejavnikov. Se
pomembneje, dodaten vpliv na domace cene ima lahko povecanje ucinkovitosti /
produktivnosti v proizvodnji kot posledica realokacije proizvodnih dejavnikov v dejavnosti,
kjer ima drzava primerjalne prednosti. Skupaj naj bi ti ucinki vodili k viSjemu obsegu
proizvodnje, visjim dohodkom in viSjim realnim placam v gospodarstvu. Dinamika modela
torej bazira v celoti na pozitivnih ucinkih na strani ponudbe. Klju¢no za delovanje modela in
pozitivne ucinke, ki izhajajo iz povecanja obsega proizvodnje, je, da sta kapital in delovna sila
lahko mobilna ali celo popolnoma mobilna med sektorji.?2

V nadaljevanju prikazujemo kratek pregled do sedaj opravljenih Studij ucinkov TTIP, in sicer
lo¢eno na Studije uc¢inkov na celotno Evropsko unijo in Studije, narejene za oceno ucinkov na
posamezne clanice EU.

3.1.1 Ocene ucinkov TTIP v dosedanjih studijah za celotno EU

Vse Stiri zgoraj omenjene Studije, kljub nekoliko drugac¢nem pristopu k modeliranju in
drugacnim predpostavkam o obsegu in globini zunanjetrgovinske liberalizacije med ZDA
(NAFTA) in EU, ugotavljajo, da bo imelo oblikovanje ¢ezatlantskega obmocja proste trgovine
pozitivne ucinke na gospodarstvi EU in ZDA. V Tabeli 4 predstavljamo primerjavo izsledkov in
predpostavk Stirih Studij za celotno Evropsko Unijo (povzeto po Raza et al, 2014).

Glede na uporabljene predpostavke in pristope k modeliranju se ocene kumulativnega
povecanja BDP Evropske Unije v obdobju 10 do 20 let kot posledica uveljavitve TTIP gibljejo
v razponu med nic¢elno (0% rast) in 1.31% rastjo. Napovedi za ZDA imajo Se nekoliko vedji
razpon, in sicer med 0% in 4.82%. Najvecje ucinke napoveduje Studija Bertelsmann/Ifo (ki
sicer temelji na povsem razlicni metodologiji od ostalih treh Studij), medtem ko najbolj
pesimisti¢ne napovedi daje Studija CEPII.

Potrebno se je zavedati, da navedene ocene rasti predstavljajo kumulativne ucinke rasti v
desetih do dvajsetih letih, kar pomeni, da naj bi povprecne letne rasti predstavljale zgolj
med eno desetino in eno dvajsetino navedenega. To pomeni, da bi se v 10 letih v najboljSem
primeru, ¢e bi bili u€inki pozitivini, letna stopnja rasti BDP v EU zaradi uc¢inka TTIP povecala
za 0.05 do 0.13 odstotnih tock. Skupni pozitivni u€inki TTIP na gospodarstvo so torej izjemno
majhni.

2 Ta predpostavka v CGE modelih je sicer lahko zelo problemati¢na, ker zelo odstopa od dejanskih gibanj, zato
CGE modeli obi¢ajno precenjujejo dejanske pozitivne ucinke od trgovinske liberalizacije. Z izkljucitvijo te
predpostavke se pozitivni ucinki liberalizacije mocno znizajo, predvsem pa se zaradi visokih stroskih prilaganja
na strani delovne sile in kapitala na srednji rok pokaZzejo negativni ucinki na zaposlenost. Za bolj podrobne
razlage glej tocko 3.3.



Tabela 4: Primerjava predpostavk in ocenjenih u¢inkov TTIP za Stiri Studije na ravni EU

Ecorys (2009)* CEPII (2013) CEPR (2013) Bertelsmann/Ifo
(2013)
Osnovne predpostavke
CGE GTAP MIRAGE GTAP Simulacija in
gravitacijski
model
Podatki GTAP 7 GTAP GTAP 8 Ni znano
Ne-carinske mere (NTM) Ecorys CEPIl & Ecorys Ecorys ifo
Obdobje napovedi 2008-2018 2015-2025 2017-2027 10-20 let
Stevilo scenarijev 7 5 5 3
ZniZanje carin 100% za blago, 100 % 98 -100 % 100 %
75% za storitve
ZniZanje ne-carinskih omejitev po 25% 25% 25% ZniZanje enako

referencnem scenariju

ucinku ustvarjanja
trgovine

Glavne ugotovitve (razlicni scenariji, odstotne spremembe glede na osnovni

scenarij v napovednem obdobju)#

EU BDP 0.32-0.72 0.0-0.5 0.02-0.48 0.52-1.31+
ZDA BDP 0.13-0.28 0.0-0.5 0.01-0.39 0.35-4.82++
EU bilateralni izvoz 2.1 49.0+ 0.69 - 28.0 5.7 - 68.8++
EU celotni izvoz 0.91-2.07 7.6+ 0.16-5.91 Ni znano
(samo izven
EV)
EU realne place 0.34-0.78 Ni znano 0.29-0.51 Ni znano
Stopnja brezposelnosti v EU-OECD nespremenjeno nespremenjeno | nespremenjeno | - 0.42 (globoka
drZavah (predpostavka (predpostavka (predpostavka liberalizacija)
(povprecje. %-tocke) modela) modela) modela)

Opombe: * Rezultati za abmiciozni in omejeni scenarij;
# kumulativni simulacijski u¢inki do leta 2027;

+ Samo referencni scenarij;

++ Izraunano iz BMWT/Ifo (2013), agregirano na nivo EU-27.

Vir: Povzeto po Raza et al. (2014)

3.1.2 Ocene ucinkov TTIP v dosedanjih Studijah za posamezne clanice EU

Poleg navedenih Studij je bilo v zadnjih letih narejenih tudi nekaj Studij, ki so ucinke
zunanjetrgovinske liberalizacije med EU in ZDA ocenjevale za posamezne clanice EU. V
nadaljevanju predstavljamo ugotovitve Studij za Avstrijo (Francois & Pindyuk, 2013), Francijo

(CEPII, 2013), Svedsko (Kommerskolegium, 2012) in Veliko Britanijo (CEPR, 2013).

Vse Stiri Studije uporabljajo enako metodologijo izracuna ucinkov TTIP, torej numeri¢ne
modele splo$nega ravnoteZja (CGE).> Znova se Studije razlikujejo v predvidenem obsegu
zunanjetrgovinske liberalizacije po TTIP. Primerjava med nacionalnimi Studijami je prikazana

v Tabeli 5.

3 Vse &tiri $tudije uporabljajo GTAP model in podatkovno bazo za ocenjevanje CGE modela. Studije se klju¢no

razlikujejo v agregaciji panog in regij, kar posledi¢no lahko vpliva na rezultate simulacij.




Dokaj velike razlike med drzavami nakazujejo na razlicne pristope v agregaciji panog in/ali
regij pri CGE modeliranju ter nekoliko razli¢nih scenarijih, ki so bili uporabljeni za opis
ucinkov TTIP na posamezne ¢lanice EU. Razlike so prav tako posledica geografsko in panozno
razlinih vzorcev trgovine ¢lanic, tako da napovedani ucinki odsevajo “izpostavljenost”
posameznim panogam in trgom, ki bodo dozivele najvecje spremembe z uvedbo TTIP.

Tabela 5: Primerjava ocen uéinkov TTIP na $tudijah za Avstrijo, Francijo, Svedsko in Veliko

Britanijo

Avstrija Francija Svedska Velika Britanija
Napovedno 20 let 15 let 10 let 20 let
obdobje
Stevilo scenarijev | 1 4 3 4
Osnovni scenarij: | 100% carine in 100% carine, 100% carine in 100% carine, od
znizanje uvoznih | 50% razpoloz. razli¢ni nivoji 25% do 50% NTB | 25% do 50% NTB
ovir NTB liberalizacije NTB
Rast BDP 0.4% 0.2% 0.01%-0.18% 0.14-0.17%
Rast izvoza Ni podatka 2.6% 0.3% 1.22-1.49%
Rast realnih plac 1.02-1.05% Ni podatka Ni podatka 0.21-0.53%

Vir: Francois, Pindyuk (2013), CEPII (2013), Kommerskolegium (2013) in CEPR (2013).

Celotni ucinki uveljavitve TTIP za analizirane drzave so sicer pozitivni, vendar izjemno
majhni, saj naj bi se zaradi TTIP BDP v posameznih drzavah kumulativho povecal zgolj
simboli¢no: med 0.01% in najvec 0.4%. Podatki za rast izvoza so sicer za priblizno desetkrat
vecji, vendar Se vedno zelo majhni: izvoz naj bi se kumulativno povecal za 0.3% do 2.6%. Pri
tem pa so vse simulacije praviloma narejene za 10-letno (ali celo 20-letno) obdobje, kar
pomeni, da letni ucinki na rast BDP in izvoza znasajo zgolj eno desetino do ene dvajsetine
navedenih Stevilk.

Potrebno pa se je zavedati, da so v vecini primerov simulirani samo zelo omejeni ucinki TTIP
in da se v simulacijah ne predvideva sprostitve kapitalskih tokov in tudi ne popolne
liberalizacije trgovine (ohranjena je vecina obstojecih necarinskih ovir).

3.2 Kriticne ocene Studij o ucinkih TTIP

Glede objavljenih Studij ucinkov TTIP se je v strokovni javnosti pojavilo precej kriti¢nih
odzivov. Skupna tocka kriticnih odzivov se nanaSa na metodoloski pristop, ki je bil
uporabljen pri ocenah ucinkov* ter na same simulacijske ocene.

3.2.1 Kritike metodoloskega pristopa

Tri izmed Stirih glavnih Studij na ravni EU kot celote (Ecorys (2009), CEPR (2013) in CEPII
(2013)) uporabljajo povsem enako metodologijo za izracun ucinkov oblikovanja integracije.

4 Glej predvsem Raza et al (2014), Felbermayr et al (2013, 2014) in Capaldo (2014).



Vse tri Studije ucinke zunanjetrgovinske liberalizacije simulirajo s CGE modeli, pri ¢emer prvi
dve uporabljata povsem enak simulacijski model (GTAP). Vse tri Studije pa uporabljajo isto
podatkovno bazo GTAP. Oboje (model in podatke) pripravlja Center for Global Trade
Analysis na Purdue University (ZDA). Podobno velja za navedene stiri Studije ucinkov TTIP na
nacionalni ravni. Vse S§tiri Studije uporabljajo GTAP model in podatkovno bazo za
ocenjevanje CGE modela.

Razlog za uporabo istega modela in istih podatkov je seveda v tem, da je GTAP v svetovnem
merilu prevladujoCi simulacijski model za analiziranje ucinkov zunanjetrgovinske
liberalizacije na multilateralni ravni in da za simulacijo u¢inkov ponuja tudi enotno bazo
podatkov o trgovini med vsemi drzavami sveta, dezagregirani na raven panog, ob tem pa
daje na voljo tudi kompleksno bazo podatkov o obstojecih ovirah v medsebojni trgovini med
drzavami. Empiri¢ne Studije ucinkov liberalizacije se tezko izognejo uporabi tega modela in
podatkov, saj ne obstajajo primerne alternative, ki bi vklju¢evale tudi podatkovno osnovo
(podatki o bilateralni trgovini na dezagregirani ravni, podatki o carinskih in necarinskih
oblikah zascite na bilateralni ravni itd.).

Kljuéni problem numeri¢nih modelov sploSnega ravnotezja (CGE modeli), kot je GTAP, je po
mnenju kritikov v predpostavkah modela, predvsem v modeliranju prilagajanja znotraj
panog in med panogami, ko je gospodarstvo podvrieno zunanjemu Soku. Kadar
gospodarstvo prizadane zunanji Sok, kot je denimo znizanje carin ali trgovinskih ovir oziroma
poveCanje mednarodne konkurence, CGE modeli predvidevajo, da se novo
makroekonomsko ravnotezje vzpostavi tako, da bolj konkurenéne panoge absorbirajo
produkcijske faktorje iz panog, ki jih liberalizacija prizadene. Bolj konkuren¢ne panoge
povecajo obseg proizvodnje in absorbirajo vso delovno silo in kapital, ki »se sprosti« v
prizadetih panogah ob zunanjem Soku, zaradi ¢esar ne pride do povecanja brezposelnosti.
Ce denimo liberalizacija trgovina prizadane tekstilno industrijo, CGE modeli predvidevajo, da
se bo vsa presezna delovna sila in kapital (zgradbe, stroji in oprema) takoj prezaposlili
denimo v druge, bolj konkurenéne panoge. V skladu s predpostavko modela v gospodarstvu
ne more priti do povecanja brezposelnosti, pa¢ pa gospodarstvo vedno ostane v stanju
polne zaposlenosti.

To je seveda kriticna predpostavka modela, ki je nerealistina in ki se je pokazala kot
problemati¢na ob liberalizaciji trgovine v 1980. in 1990. letih. DrZave, ki so liberalizirale
zunanjo trgovino, so utrpele asimetricne Soke, kar se je na srednji in dolgi rok izrazilo v
povecanju brezposelnosti.®

Drugi problem strukture CGE modelov je v predpostavki, da se koristi in izgube zaradi
zunanjih Sokov enakomerno porazdelijo v gospodarstvu. Vendar pa Sok trgovinske
liberalizacije obi¢ajno pomeni, da se zaposlenim v bolj konkurenénih panogah dohodki
povecajo, medtem ko se dohodki zaposlenih v prizadetih panogah zmanjSajo vsaj delno ali
pa popolnoma, ¢e nekatera podjetja propadejo. CGE modeli predvidevajo, da agregatni

5 Glej Taylor & Von Arnim (2006), Taylor (2011), Ackermann & Gallagher (2004, 2008), Stanford (2003), Stiglitz
& Charlton (2004), Gunter et al. (2005).



dohodki ostanejo enaki in da se zaradi tega agregatno povprasSevanje ne zmanjsa. Ta
predpostavka se lahko izkaze kot nerealisticna, kadar je nagnjenost k porabi zaposlenih v
bolj konkurenénih panogah (ki imajo visje dohodke) manjSa kot pri zaposlenih v
tardicionalnih panogah, ki jih zunanji Sok prizadene bolj. To pomeni, da se agregatno
povprasevanje, v nasprotju s predpostavko modela, ne bo nujno vzpostavilo na enaki (ali
vi$ji) ravni, kar bi utegnilo zmanjsati BDP.

Tretja kritika metodoloskega pristopa k analizi uc¢inkov liberalizacije zunanje trgovine pa se
nanasa na stati¢cno obravnavo zunanjetrgovinskih razmerij. Model namrec predvideva, da ob
povecanju trgovine med dvema partnericama delez trgovine s tretjimi drzavami ostane enak
(torej bi se trgovina tudi s temi drzavami morala posledi¢éno povecati). Vendar pa se z
liberalizacijo trgovine med dvema partnericama spremenijo relativha cenovna razmerija,
zaradi Cesar izvoz in uvoz s tretjimi drzavami postane manj privlacen, kar vodi do t.i. ucinkov
odvracanja trgovine (trade diversion).

3.2.2 Kritike rezultatov analiz

Kljuéne kritike rezultatov Studij simulacije u¢inkov TTIP se nanasajo na trgovinske ucinke, na
ucinke na BDP ter na ucinke na zaposlenost.

Kot smo prikazali v prej$nji tocki, simulacijske ocene kazejo, da naj bi se zaradi sporazuma
TTIP povecala bilateralna trgovina med ZDA in EU. Capaldo (2014) trdi, da do povecanja
trgovine z ZDA pride na racun zmanjSanja notranje (intra-trade) trgovine med ¢lanicami EU.
Povecdan uvoz iz ZDA ter povecan uvoz iz tretjih drzav prek ZDA naj bi nadomestil del
notranje trgovine med clanicami EU. Sporazum TTIP bi naj tako paradoksalno prispeval k
trgovinski dezintegraciji EU. Podobne zadrzke glede trgovinskih ucinkov imajo tudi drugi.
Raza et al. (2014) so izracunali, da naj bi bil skupen ucinek sporazuma TTIP na globalni izvoz
EU (vkljuCujoc€ izvoz v tretje drzave) negativen. Felbermayr et al (2013, 2014) pa so ocenili,
da bi TTIP imel sicer pozitiven u¢inek na povecanje izvoza EU, vendar pa bi prizadel tretje
drzave.

Medtem ko ucinki TTIP na povecanje izvoza, kljub moZnosti negativnih uc¢inkov na trgovino
med clanicami EU in na izvoz v tretje drZave, niso vprasljivi, pa so po mnenju kritikov
vprasljivi u¢inki na povecanje BDP. UCinki TTIP na povecanje BDP so, kot smo predstavili v
prejsnji tocki, v vseh Studijah pozitivni, vendar minimalni. Po mnenju kritikov (Capaldo,
2014; Raza et al., 2014) je skupno povecanje BDP v EU za najvec 0.3% do 1.3% v obdobju 10
do 20 let kot posledica ucinka TTIP povsem zanemarljivo.

Kljucna kritika pa se nanasa na ucinke TTIP na zaposlenost. Kot je bilo prikazano v prejsnji
tocki, uporabljeni CGE modeli v skladu z modelsko konstrukcijo predvidevajo takojsnjo
prezaposlitev zaposlenih iz prizadetih panog, zaradi ¢esar zunaniji Soki po definiciji ne morejo
vplivati na poveéanje brezposelnosti. Studija Bertelsmann/Ifo (2013), ki ne temelji na CGE
modelu, sicer ocenjuje, da naj bi se zaradi TTIP in poenotenja delovne zakonodaje med
drzavami zmanjsala zas¢ita na trgu dela v nekaterih drzavah EU, zaradi ¢esar naj bi se Stevilo
zaposlenih v EU povecalo za 1.3 milijona. Vendar pa to velja le ob uporabi podatkov do leta



2010. Ob uporabi novejsih podatkov pa ista Studija nakazuje povecanje brezposelnosti v
vseh Clanicah.

Raza et al. (2014) ocenjujejo, da naj bi liberalizacija v okviru sporazuma TTIP imela trajne
posledice iz vidika brezposelnosti in fiskalnih stroSkov na ¢lanice EU. Po njihovi oceni naj bi
zaposleni, ki so izgubili sluzbo, bili delezni nizjih pla¢ v novih sluzbah, stroski prekvalifikacije
naj bi bili znatni, prav tako pa naj bi dolocen delez zaposlenih trajno izgubil sluzbe, zaradi
Cesar se bo trajno povecal pritisk na socialne storitve drzave. Ocenjujejo, da naj bi letni
stroski prilagajanja na trgu dela zaradi TTIP znasali med 0.5 in 1.4 mlr. evrov (brez stroskov
prekvalifikacije) oziroma med 5 in 14 mlr. evrov v desetih letih. Hkrati naj bi drzave izgubile
za 4 do 10 mlr. evrov davkov in socialnih prispevkov.

3.2.3 Alternativne ocene ucinkov TTIP

Z namenom, da bi preveril robustnost ocen ucinkov TTIP je Capaldo (2014) naredil
alternativhe ocene s pomo¢jo modela United Nations Global Policy Model (GPM).6 Med
obema modeloma gre za pomembne razlike. Prvi¢, medtem ko gre pri GTAP za globalni
simulacijski model sploSnega ravnotezja, ki temelji na ponudbeni strani, pa gre pri GPM
modelu za globalni ekonometricni model, ki temelji na agregatnem povprasevanju. Drugic,
pri GTAP modelu zunanji Sok po nekaj iteracijah privede do novega ravnotezja, medtem ko
GPM model dopuséa globalna neravnotezja, ki jih povzrocajo razlicni Soki na strani
povprasevanja. In tretji¢, medtem kot GTAP model predpostavlja ves ¢as polno zaposlenost,
pa GPM model dopusca, da se raven zaposlenosti in brezposelnosti spreminjata kot
posledica Sokov v povprasevanju.

Ker GPM model ne vsebuje podatkov o carinskih in necarinskih trgovinskih ovirah, modela ni
mogoce uporabiti za ocene ucinkov TTIP na spremembo trgovinskih tokov. Pac¢ pa je Capaldo
(2014) vzel simulirane ucinke povecanja trgovinskih tokov zaradi TTIP iz obstojecih Studij
(Ecorys, CEPIl in CEPR) in jih uporabil kot input za ocenjevanje ucinkov TTIP na BDP,
zaposlenost in ostale indikatorje. Zaradi kompleksnosti ekonometri¢cnega modela so ocene
narejene za 5 velikih drzav (ZDA, V. Britanija, Nemcija, Francija, Italija), medtem ko so ostale
Clanice EU agregirane v dve geografski skupini drzav (»Druge Severne« in »Druge JuZne«
¢lanice EU, v slednji je zajeta tudi Slovenija). Ocene ucinkov so predstavljene v Tabeli 6.

Tabela 6: Ocena ucinkov TTIP za drzave EU z modelom GPM

Dohodek

Neto izvoz Rast BDP Zaposlenost zaposlenih Neto davki
% BDP % Tisoc EUR/zaposl. % BDP
ZDA 1.02 0.36 784,000 699 0.00
V. Britanija -0.95 -0.07 -3,000 -4,245 -0.39

5 GPM model se uporablja za simuliranje scenarijev razvoja za publikacije ZdruZenih narodov, kot je Trade and
Development Report.



Nemcija -1.14 -0.29 -134,000 -3,402 -0.28

Francija -1.90 -0.48 -130,000 -5,518 -0.64
Italija -0.36 -0.03 -3,000 -661 0.00
Ostale drzave -2.07 -0.50 223,000  -4,848 -0.34
Sev. Evrope

Ostale drzave -0.70 -0.21 -90,000  -165 -0.01
Juzne Evrope

EU Skupaj -583,000

Opombe: Simulacije u¢inkov do leta 2025. Podatki v tabeli so podani kot razlika glede na osnovni

scenarij.
Vir: Capaldo (2014).

Alternativne ocene ucinkov TTIP z bolj realisticnimi predpostavkami kazejo precej drugacne
ucinke TTIP kot Studije, ki smo jih predstavili v prejsnji toc¢ki. Ocene kazejo, da bi od
sporazuma koristi imele samo ZDA, katerih neto izvoz bi se povecal, prav tako BDP (za 0.36%
v desetih letih). V ZDA bi se zaradi TTIP povecala tudi zaposlenost (za 784 tisoc) ter dohodek
na zaposlenega (kumulativno za 700 evrov v desetih letih).

Na drugi strani pa bi TTIP prinesel negativne ucinke za vse 4 velike EU drzave iz vidika vseh
indikatorjev. Neto izvoz naj bi se zmanjsal zaradi dveh ucinkov. Najprej naj bi prislo do
ucinkov odvracanja trgovine, pri ¢emer bi cenejsi uvoz iz tretjih drzav zmanjsal notranjo
trgovino med ¢lanicami. Hkrati pa naj bi prislo do povecanja uvoza industrijskih izdelkov iz
ZDA, sestavljenih iz kitajskih in drugih izdelkov. Neto izvoz naj bi se najbolj zmanjsal v Franciji
(za 1.9%) in Nemciji (za 0.95%) ter predvsem v ostalih drzavah Severne Evrope (za 2.1%).

Zmanjsanje neto izvoza naj bi imelo negativni u¢inek na zmanjsanje skupnega agregatnega
povprasevanja in s tem BDP. BDP naj bi se zaradi ucinkov TTIP v vseh ¢lanicah EU zmanjsal,
in sicer najbolj v Franciji in severnih ¢lanicah EU (za 0.5% v desetih letih), sledi pa Nemcija (-
0.3%) ter juzne ¢lanice EU (-0.2%).

Najbolj negativne ucinke pa naj bi TTIP prinesel na podrocju zaposlenosti. Kot posledica
sporazuma naj bi EU €lanice skupaj izgubile za skoraj 600 tiso¢ delovnih mest. Posamicno bi
najvecje negativne ucinke na zaposlenost doZiveli Nemcija in Francija (vsaka bi izgubila
okrog 130 tiso¢ delovnih mest), kot celota pa severne clanice EU (skupaj 223 tisoc
izgubljenih delovnih mest). Najmanj naj bi bile prizadete juzne in vzhodne ¢lanice EU, kjer bi
se Stevilo delovnih mest skupaj zmanjsalo za okrog 90 tisoc.

V vseh drzavah EU naj bi se tudi zmanjSale plac¢e oziroma dohodki zaposlenih, najbolj v
Franciji (za 5,500 evrov v desetih letih) ter severnih ¢lanicah EU (-4,800 evrov). Vzporedno z
zmanjsSanjem realnih pla¢ zaposlenih naj bi priSlo do zmanjsanja deleza plac v razdelitvi BDP
in do povecanja deleza dobickov podjetij.

Zaradi povecanja Stevila brezposelnih naj bi TTIP v vecini EU drZav povzrodil tudi veéje
proracunske izdatke (nadomestila za brezposelnost, socialni transferji) in manjse prilive v
proracun zaradi nizjih prispevkov zaposlenih, na drugi strani pa tudi nizje prilive iz naslova
posrednih davkov (DDV, troSarine) zaradi zniZzanja potroSnje. Zaradi delovanja obeh
mehanizmov naj bi se obseg neto pobranih davkov v vecini ¢lanic EU zmanjsal, in sicer v
razponu med 0% in 0.64% (Francija).



Predstavljene ocene Capalda (2014), narejene z druga¢nim modelom in z upoStevanjem
zaposlenosti, se torej od ostalih studij razlikujejo predvsem po predznaku ucinkov, medtem
ko je sam absolutni obseg ucinkov podoben — zelo nizek oziroma zanemarljiv. TTIP naj ne bi
imel pomembnih vplivov na gospodarstva clanic EU. Pomemben pa se zdi vpliv na
zaposlenost, saj naj bi EU zaradi TTIP izgubila za skoraj 600 tiso¢ delovnih mest.



4 Analiza vpliva TTIP na Slovenijo s pomocjo modelske simulacije

V nadaljevanju Studije so predstavljeni rezultati ucinkov TTIP na slovensko gospodarstvo,
izvedeni s pomocjo simulacij z globalnim trgovinskim modelom GTAP (Global Trade Analysis
Project), ki ga pripravlja Center for Global Trade Analysis na Purdue University (ZDA).

Sledi analiza strukture GTAP modela, prednosti in omejitve, ki izhajajo iz uporabe GTAP
modela. Po predstavitvi stanja slovenske trgovine z ZDA in primerjavi z EU, sledi
identifikacija simuliranih scenarijev in rezultati simulacij ucinkov TTIP na slovensko
gospodarstvo.

4.1 Struktura GTAP modela

GTAP (Global Trade Analysis Project) je ve¢-proizvodni, vec regijski GCE model komparativne
statike v svetovnem gospodarstvu. Posamezna modelska regija lahko predstavlja eno drzavo
ali pa kompozit skupine drzav kot na primer Evropska Unija.

Vsaka modelska regija proizvaja lastno razlicico vsakega proizvoda, ki pa je nepopoln
substitut razlicicam drugih regij. V vsaki regiji proizvodi nastajajo v panogah, ki proizvajajo
en sam proizvod iz domacih in uvozenih surovin in primarnih proizvodnih dejavnikov
(izobrazena in neizobrazena delovna sila, kapital, zemlja in naravni viri). Proizvod vsake
panoge je obdavcen z ad-valorem davkom. Nadalje imajo vsi inputi v proizvodnji kompozitne
dobrine in tudi vsi primarni fakorji predvidene faktorje tehni¢ne ucinkovitosti. Uporabnik
lahko spreminja nastavitve teh spremenljivk pri oblikovanju razlicnih scenarijev. Struktura
modela je povzeta po Hertel in Tsigas (1997).

Vsak primarni proizvodni dejavnik je podjetju na voljo iz fiksnega obsega dejavnika v regiji.
IzobraZena in neizobraZena delovna sila ter kapital so popolnoma mobilni med panogami,
medtem ko je ponudba zemlje na voljo s transformacijsko elasti¢nostjo 1. Naravni viri so
prakticno neelasti¢ni za posamezno regijo (torej efektivno fiksni). Posledi¢no so plac¢e obeh
vrst delovne sile ter cena kapitala enake med panogami, najemnina za zemljo in naravne
vire pa variirata med panogami.

Koncni proizvodi posamezne regije so lahko proizvedeni kot input v nadaljni proizvodniji,
potroSeni v koncni potrosnji ali pa izvoZeni. Kon€na potrosnja se nadalje deli v tri kategorije:
investicijsko potrosnjo, drzavno potrosnjo in privatno potrosnjo. Vse tri vrste potrosnje
trosijo v CES’ kombinaciji domacde proizvodnje in uvoZenih proizvodov. Kompozitni indeks
potro$nje za investicije je v fiksnem razmerju do agregatnih investicij, kompozitni indeks v
drzavni potro$nji je dolocen z maksimizacijo Cobb-Douglas funkcije. Za privatno potrosnjo pa
maksimiramo funkcijo konstantnih razlik v elasti¢nosti (CDE funkcija).

7 CES — Constant Elasticity of Substitution



Agragatna potrosSnja drZzave in privatna potroSnja sta doloceni z alokacijo neto domacega
proizvoda med drzavno in privatno potrosnjo ter varfevanjem, tako da je njun obseg
rezultat maksimizacije Cobb-Douglas funkcije koristnosti. Posledi¢no so drzavna potrosnja,
zasebna potrosnja in varcevanje enaki fiksnim delezem domacega proizvoda. Tokovi tujega
dohodka so v GTAP nastavljeni na 0, tako da je domaci dohodek drzave enak donosom
primarnih proizvodnih dejavnikov ter davénim prihodkom neto od podeljenih subvencij.

Agregatne investicije dolo¢ata dva mehanizma. Prvi¢, globalno neto varcevanje je alocirano
med modelske regije s fiksnimi delezZi. Drugi¢, elasti¢nost bodocih pricakovanih stopenj
donosa lahko dolo¢imo in za vsako regijo postavlamo tako, da se izenacijo bodoci
pricakovani donosi med regijami. Investicije ne dodajajo k trenutemu obsegu kapitala,
temvec pomagajo oblikovati bodoci obseg kapitala, kar pomembno determinira potreben
obseg investicij.

Izvoz se deli na dve kategoriji: proizvode, ki so izvoZeni neposredno drugim regijam in izvoz v
svetovni “sklad” storitev prevoza in transportnih zavarovanj, s pomocjo katerih pride do
prevoza mednarodno trgovanih proizvodov od vira do cilja. Svetovni sklad predstavlja Cobb-
Douglas agregat prispevkov vseh panog in vseh regij za transport in transportna zavarovanja.
Prispevki vecine panog bodo enaki ni¢, vendar pa bodo storitve kot so trgovina, transport in
zavarovanje mocno prispevale v sklad. Koli¢ina transportnih in zavarovalniskih storitev je
sorazmerna prevozeni koli¢ini blaga in podvrZzena spremembam v ucinkovitosti prevoza
dolo¢enega blaga na doloceni poti.

GTAP model torej predvideva obstoj transportnih stroskov v mednarodni trgovini (stroski
prevoza in zavarovanja blaga med prevozom) ter tudi eksplicitno modelira obstoj
transportnega sektorja. Podatki o viSini stroSkov transporta bazirajo na razliki med FOB in
CIF ceno za doloceno proizvodno skupino in se lahko spreminjajo v skladu s simuliranimi
spremembami v parametrih modela. V vseh simulacijah bodo torej eksplicitno modelirani in
v rezultatih predvideni stroski trgovine med posameznimi regijami.

Skupen uvoz posameznega proizvoda v doloceni regiji je CES kompozit uvoza iz vseh ostalih
regij. Cene, ki dolocajo alokacijo uvoza, so izvozne cene v izvozni regiji plus (minus) izvozni
davki (subvencije) plus cena mednarodnega prevoza in zavarovanj plus uvozne carine. Izbira
virov uvoza se zgodi na ravni cele regije, medtem ko se izbira med domacimi in uvozenimi
(agregiranimi po vseh virih) produkti zgodi na nivoju posameznega agenta, torej podjetja ali
koncnega potrosnika.

4.2 Omejitve analize z GTAP modelom

Standardni GTAP modela, ki je uporabljen v pricujoci Studiji, v svoji zasnovi ne predvideva
pozitivne dinamike rasti med dohodkom, varéevanjem in akumulacijo kapitala, prav tako pa
ne vkljuCuje prelivanja znanja in sploSne rasti produktivnosti na dolgi rok. Gre za
komparativno staticen model, ki je osredotoéen zgolj na koristi agregatnega gospodarstva, ki
izhajajo iz boljse alokacije resursov, uvozne ucinkovitosti (zniZevanje stroSkov materialov in
inputov) in u¢inkov na pogoje menjave.



Dodatna pomanjkljivost osnovnega GTAP modela je, da izvorno ne predvideva neposrednih
tujih investicij. V nasi implementaciji modela slednje sicer predvidevamo, vendar pri tem
ostajamo zgolj pri povecanju dolgoroc¢nih kapitalskih tokov, niso pa predvideni posredni
ucinki, ki bi jih tuje lastnistvo lahko prinasalo slovenskim podjetjem (prenos znanja,
vklju¢itev v mednarodne nabavne verige, dostop do blagovnih znamk itd.). Vezano na to
omejitev GTAP modela velja omeniti tudi, da je trgovina s storitvami v klju¢nem delu (60%
obsega trgovine) odvisna od vzpostavljene prisotnosti ponudnika na ciljnem trgu. Slednje
pomeni, da bi eksplicitno modeliranje podjetij v tuji lasti, Se posebej v storitvenem sektoriju,
lahko v znatnem obsegu pojasnjevalo tudi trgovinske tokove blaga in storitev.

Nadalje model ne predvideva obstoja stroskov makroekonomske prilagoditve na novo
gospodarsko strukturo po zunanjetrgovinski liberalizaciji. Ce gospodarstvo prizadane zunanji
Sok, kot je denimo znizanje carin ali trgovinskih ovir oziroma povecanje mednarodne
konkurence, ta modeli predvideva, da se novo makroekonomsko ravnotezje vzpostavi tako,
da bolj konkurenc¢ne panoge absorbirajo produkcijske faktorje iz panog, ki jih liberalizacija
prizadene. Bolj konkuren¢ne panoge povecajo obseg proizvodnje in absorbirajo vso delovno
silo in kapital, ki »se sprosti« v prizadetih panogah ob zunanjem Soku, zaradi ¢esar ne pride
do povecanja brezposelnosti. Tako v skladu s konstrukcijo modela ni predvideno dolgotrajno
povecanje brezposelnosti, niti niso predvideni stroski, vezani na prezaposlitev tistih, ki
izgubijo sluzbo, med panogami, niti na realokacijo kapitala. Z ozirom na slednje v izracune
tudi niso vkljuceni izgubljeni davéni prihodki drzave oziroma nadomestila za brezposelnost,
ki bi sledila v ¢asu trajanja brezposlenosti. Klju¢na pomanjkljivost, ki je lastna veliki vecini
Studij ucinkov TTIP, je tudi predpostavka polne zaposlenosti oziroma popolnoma mobilne
delovne sile, kar rezultira v neobstoju breposelnosti in nezmoznosti merjenja vpliva TTIP na
brezposelnost. To je velika pomanjkljivost GTAP modela, saj ne omogoca neposrednega
simuliranja ucinkov TTIP na zaposlenost.

Navkljub pricakovani konvergenci regulatornega okvira med ZDA in EU GTAP model seveda
tudi ne vkljucuje potencialnih socialnih stroskov, ki bi lahko sledili iz sprememb zakonodaje,
ki varuje potrosnike (tehnicni, sanitarni, naravovarstveni standardi). Potencialno bi lahko
poenotenje standarda vodilo v pojav druzbenih stroskov v dolocenih obcutljivih segmentih
(hrana, zdravila itd.). Tovrstnih kvalitativnih sprememb v modelih na sploh ni mogoce
simulirati, pa¢ pa je potrebna nemodelska, kvalitativha ocena na podlagi Studij primerov
oziroma anket med podjetji ter globinskih intervjujev s strokovnjaki na posameznih
podrocjih (glej naslednje poglavje).

4.3 Implementacija GTAP modela

GTAP modeli temeljijo na obravnavi agregatnih gospodarskih sektorjev in agregiranih
globalnih regij. Razlog je v tem, da je ob uporabi input-output tabel in mreze mednarodne
trgovine s konénimi in vmesnimi proizvodi potrebno zmanjsati kompleksnost dejanskih
gospodarskih dogajanj na raven, ki mu model lahko sledi. Zaradi tega smo dimenzionalost
“globalnega gospodarstva” zozili iz 143 na 13 regij in iz 57 gospodarskih sektorjev na 20
novih (agregiranih sektorjev). lIzbiro regij in gospodarskih sektorjev so diktirale trenutne
geostrateske in gospodarske razmere, ki ustvarjajo evropsko in slovensko gospodarsko



okolje. Regionalna in sektorska agregacija, ki ju uporabljamo v simulacijah, sta predstavljeni
v prilogi B.

Osnovna GTAP agregacija bazira na podatkih za leto 2007, vendar Bolgarija in Romunija, ki
sta postali ¢lanici EU s 1.1.2007, v bazi Se nista vkljuceni kot ¢lanici integracije. Podobno tudi
Hrvaska, ki je ¢lanica EU od 1.7.2013 v bazi ni del integracije. Da bi posodobili GTAP bazo,
torej upostevali, da so nastete tri drzave tudi del EU in da bodo kot take del nastajajocega
obmocja proste trgovine TTIP, smo sledili Studiji Boyerja in Schuschnyja (2010), ki
obravnavata potencialne ucinke integracije med Mercosur in EU. Tudi mi izvedemo
posodabljanje baze v dveh fazah: v prvem koraku je simulirana integracija med Bolgarijo,
Romunijo in ostalimi 25 ¢lanicami EU s pomocjo “altertax” zaprtja modela (Malcolm, 1998).
Altertax modul zapiranja (market clearinga) v modelu omogoca, da se vzpostavi novo
stabilno modelsko ravnoteZje z vkljucitvijo Bolgarije in Romunije v sistem carinske unije EU
ter da se ponastavijo vzorci trgovine in proizvodnje med 27-erico. Glede na to, da dejanski
podatki o trgovini in proizvodnji za leto 2007 Bolgarijo in Romunijo Ze vklju€ujejo v EU in je
na ta nacin minimizirana “motnja” v bazi podatkov, je potrebno formiranje novih modelskih
povezav v skladu z zgornjo strategijo. Tako ponastavljeno ravnotezje formira novo
agregirano bazo “Post Romunija-Bolgarija”. V primeru Hrvaske ne moremo uporabiti
enakega pristopa (“altertax” zapiranja problema), ker je do vstopa Hrvaske prislo po
zadnjem letu opazovanj v GTAP bazi (2007). Posledi¢no v primeru Hrvaske prav tako
naredimo simulacijo vstopa le-te v EU, kar pomeni odpravo ovir za trgovino med ¢lanicami in
Hrvagko brez altertax modula zapiranja modela. Sele na pridobljenih rezultatih omenjene
simulacije z integracijo Hrvaske (EU-28) analiziramo ucinke podpisa TTIP med ZDA in EU.
Glede na relativno pomembnost predvsem Hrvaske za slovensko gospodarstvo, je omenjena
predsimulacija klju¢nega pomena za oceno posledic formacije Cezatlantske cone proste
trgovine na Slovenijo.

4.4 Pregled slovenske trgovine z ZDA in primerjava z EU

Dobre tri Cetrtine slovenskega izvoza je namenjenega na trge Evropske Unije. Slovenija
trguje bistveno manj z ZDA kot je povprecje EU-28, razlika pa je Se nekoliko vecja, Ce za
referenco vzamemo »stare Clanice« (EU-15). Podatki o povpreénem izvozu posameznih
¢lanic EU® (prikazani v Sliki 5) tako kaZejo, da je v povpredju deleZ ZDA v izvozni/uvozni
strukturi ¢lanic EU s 6-odstotnim deleZzem izvoza in dobrimi 4 % uvoza bistveno visji od
slovenskega (glej sliko 1 v drugem poglavju). Slovenska trgovina z ZDA poteka pri bistveno
nizjih relativnih deleZih, saj delez izvoza v ZDA predstavlja zgolj slaba 2 % celotnega izvoza,
na strani uvoza pa je z dobrimi 2 % deleZ ZDA v celotnem uvozu Slovenije zgolj nekoliko visji.

8 Razlika med slikama 5 in 6 je posledica tega, da v primeru skupnega izvoza EU, trgovina med €&lanicami ne
Steje kot mednarodna trgovina (izvoz/uvoz v/iz EU). V primeru povprecne vrednosti izvoza posameznih EU
Clanic je posledi¢no izvozni delez ZDA sorazmerno manjsi, ker med izvozne deleZe Steje tudi trgovina znotraj
EU.



Razlika v pomenu ameriSkega trga za Slovenijo in ostale ¢lanice EU je pomemben indikator
potencialnih bodocih ucinkov trgovinske integracije z ZDA. Vedji uCinek je pricakovati pri
drzavah, kjer ZDA predstavljajo bolj pomemben izvozni ali uvozni trg. V Sloveniji bodo
predvidoma mocnejsi ucinki drugega reda, ko bo lahko prihajalo do preusmerjanja trgovine
na vedjih evropskih trgih od slovenskega blaga in/ali trga na trg ZDA ali potencialno trge
Mehike in Kanade. Navedeno odpira moznost, da bodo pozitivni ucinki uvedbe obmocja
proste trgovine preko Atlantika imeli nekoliko manjSe ucinke na Slovenijo od povprecja
Evropske Unije.



Slika 5: DeleZ izvoza v ZDA/uvoza iz ZDA v celotnem izvozu/uvozu ¢lanic EU med 2006 in
2013 (enostavno in tehtano povprecje) v %
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Opomba: V primeru tehtanega povprecja so kot utez uporabljeni deleZi posamezne ¢lanice v
evropskem izvozu v ZDA oziroma uvozu iz ZDA.
Vir: Eurostat, lastni preracuni

V kolikor na trg EU gledamo kot na skupen oziroma enovit trg, sta uvoz/izvoz EU v priblizno
eni petini odvisna od ameriskega trga. V povprecju drzave EU kot celota v ZDA izvozijo slabih
17% svojega celotnega izvoza (padec iz 23% leta 2006), medtem ko se uvoz iz ZDA stabilno
giblje na okrog 12% vrednosti celotnega uvoza v EU.

Slika 6: Delez izvoza v ZDA/uvoza iz ZDA v celotnem izvozu/uvozu EU (ekstra-EU izvoz) med
2006 in 2013 (v %)
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Dinamika celotne trgovine Slovenije in EU z ZDA pa skriva ob¢utne kompozicijske uéinke. Na
dinamiko gibanja deleza trgovine na posamezne trge namrec¢ poleg dinamike gospodarske
aktivnosti na teh trgih in konkurencnosti slovenskega izvoza vpliva tudi panoZna sestava
izvoza. Z namenom, da bi pridobili boljsi vpogled v panozno strukturo in hkrati sestavo GTAP
trgovinske baze, prikazujemo panozno strukturo slovenskega in evropskega izvoza v ZDA kot
razlike v delezu izvoza posamezne panoge. V odstotnih toc¢kah so na Sliki 7 prikazane razlike
v delezu celotnega izvoza, ki ga posamezna panoga predstavlja v slovenskem in evropskem
izvozu.

Slika 7: Razlika v deleZu izvoza posamezne panoge v ZDA za Slovenijo in tehtanim
povprecjem EU-28 (razlika v odstotnih tockah)
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Vir: GTAP 8 (leto 2007)

Slika 7 kaZe, da je v velini panog povprecni deleZ izvoza EU visji kot v primeru Slovenije.®
Pozitivne vrednosti stolpcev namre¢ pomenijo, da je v posamezni panogi delez slovenskega
izvoza v ZDA (v celotem izvozu Slovenije v ZDA) visji od deleza, ki ga ima enaka panoga v
celotnem izvozu povprecne ¢lanice EU 28 v ZDA. Slovenija ima znatno visje deleZe izvoza v
kovinski panogi, predelavi lesa in pri ostalih strojih, nekoliko visji od evropskega povprecja
pa so tudi segmenti ostale predelovalne industrije, osebnih in ostalih storitev. Najnizje

° V Prilogi A (Tabela A1) prikazujemo izvozne in uvozne deleZe trgovine po agregatnih kategorijah, v Tabeli A2
pa bolj detajlen pregled na nivoju HS dvo-mestne klasifikacije izvoznih/uvoznih deleZev najvecjih 5 panog za
slovensko zunanjo trgovino z ZDA.



deleze, v primerjavi z evropskim povprecjem, pa slovenski izvoz izkazuje na podrocju
motornih vozil, ostalega transporta, predelane hrane, zracnega prevoza, financnih storitev in
zavarovalnistva. Poznavananje sektorjev, kjer ima Slovenija vecji/manjsi deleZ trgovine z
ZDA, je kljuéno za razumevanje razlik v ucinkih TTIP na Slovenijo in povpredjem EU ter
posameznimi ostalimi ¢lanicami.

V Sliki 8 prikazujemo razlike v strukturi uvoza med Slovenijo in EU povprecjem po panogah
za leto 2007. Podobno kot v Sliki 7, so tudi v tem primeru razlike prikazane v odstotnih
tockah. Pozitivna vrednost statistike pomeni, da je bil delez panoge v celotnem uvozu
Slovenije iz ZDA visji od deleZa uvoza te panoge v EU v celotnem uvozu EU iz ZDA. Za
Slovenijo je uvozno izrazito pomembna panoga ostalih storitev, kjer je slovenski uvoz iz ZDA
kar za 13 odstotnih tock visji od evropskega povprecja. Uvozni delezi so visji tudi v primeru
ostale transportne opreme, zraénega prevoza in poslovnih storitev.

Slika 8: Razlika v deleZzu uvoza posamezne panoge iz ZDA za Slovenijo in tehtanim
povprecjem EU 28 (razlika v odstotnih tockah)
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Vir: GTAP 8 (leto 2007)

V primerjavi s povpre¢jem EU, je slovenska trgovina z ZDA bistveno bolj koncentrirana na
nekaj panog oziroma segmentov. Najpomembnejsih pet izvoznih panog EU predstavlja
slabih 59% vsega izvoza EU v ZDA, v primeru Slovenije pa skoraj tri Cetrtine agregatnega
izvoza v ZDA. Na strani uvoza iz ZDA so za Slovenijo najpomembnejSe ostale storitve,
proizvodi kemicne industrije, poslovne storitve, ostala transportna oprema in ostali stroji.
Znova je uvoz iz ZDA mocno koncentriran, saj najvecjih pet panog predstavlja tri Cetrtine
vrednosti celotnega uvoza. Na strani EU je, predvidljivo, panoZna koncentracija ponovno



bistveno nizja, kar je delno tudi posledica dejstva, da gre za povprecje 26 drzav in ne zgolj za
delezZe ene, kot je primer pri Sloveniji.

4.5 Visina carinskih in necarinskih ovir v trgovini med EU in ZDA

Carinske ovire v medsebojni trgovini med EU in ZDA so vsled desetletja dolgega procesa
liberalizacije trgovine z industrijskimi izdelki v okviru GATT in WTO Ze zelo nizke. Pri uvozu iz
ZDA so efektivne carinske stopnje nizje od 2%, z izjemo Zivilskih proizvodov (7%) in
avtomobilov (8%). Efektive uvozne carine za Slovenijo se zaradi razli€ne strukture uvoza iz
ZDA nekoliko razlikujejo, vendar ne bistveno (razen pri Zivilski industriji). Pri izvozu v ZDA (t.].
ameriSskem uvozu) iz EU so carinske stopnje Se nekoliko nizje, ve¢inoma so nizje od 1%,
razen pri zivilski industriji, kovinskih izdelkih in ostalih proizvodih predelovalne industrije. Za
slovenska podjetja so efektivne stopnje carin pri uvozu v ZDA Se nekoliko nizje kot za ostale
EU drzave (spet zaradi razlicne strukture slovenskega izvoza znotraj panog).

Iz tega sledi, da bi z liberalizacijo carinskih ovir v okviru TTIP naceloma bolj pridobila
ameriska podjetja kot evropska, na drugi strani pa bi v primerjavi z evropskimi podjetji
slovenska pridobila Se nekoliko manj, saj so carinske ovire za slovenska podjetja Ze sedaj
manjse.

Tabela 7: Stopnje ad valorem carin med EU, Slovenijo in ZDA (tehtana povprecja ad valorem
carin na uvoz iz ZDA v Slovenijo in EU 25, stolpca 1 in 2, ter uvoz v ZDA iz Slovenije in EU 25,

stolpca 3 in 4.
Uvoz iz ZDA v Uvoz v ZDA iz

Slovenijo EU 25 Slovenije EU 25
Ostala pred. industrija 2.52 1.90 4.89 2.53
Predelava hrane 3.98 7.14 1.13 2.71
Kovine 2.89 1.76 3.07 2.07
Les in papir 0.75 0.48 0.06 0.19
Ostali stroji 1.60 1.23 1.33 0.82
Ostala transportna oprema 1.43 1.27 0.38 0.12
Vozila 8.14 8.07 0.83 1.17
Kemicna industrija 2.90 2.08 0.50 1.14
Elektronska oprema 0.70 0.55 0.25 0.28

Vir: GTAP 8 (bazno leto 2007)

Poleg ad valorem carin pa klju¢no vlogo pri evropsko-ameriskih trgovinskih odnosih igrajo
predvsem necarinske ovire. Se ve¢, glede na ocenjen ucinek slednjih (Ecorys, 2009) je njihov
vpliv bistveno vedji od vpliva carin. Ecorys Studija je ta hip najbolj temeljita in detajlna
Studija ne-carinskih ovir. Metodologija te Studije uporablja mnogovrsten pristop, ki
kombinira pregled literature, ankete med poslovnezi, ekonometri¢no analizo (gravitacijski in
CGE model) in tudi povzetke konzultacij z regulatorji in poslovnimi sektorji, kakor tudi
prispevke sektorskih ekspertov, da bi dobili kvalitativne in kvantitativhe ocene necarinskih
ovir med ZDA in Evropsko Unijo. Ocene necarinskih omejitev Ecorys Studije so povzete v
Tabeli 7.

Iz ocen necarinskih omejitev je razvidno, da so le-te v doloéenih sektorjih sorazmerno

evies



omejitve tudi v segmentu motornih vozil in ostale transportne opreme. Povpre¢na vrednost
necarinskih omejitev v blagovni menjavi je ekvivalentna 21.5-odstotni carinski stopnji za
uvoz ameriskih izdelkov v EU, po drugi strani pa so necarinske omejitve za uvoz evropskega
blaga na ameriski trg enake ekvivalentu 25.4-odstotne carine. Necarinske ovire so bistveno
niZje v primeru storitev, saj sta povprecni vrednosti necarinskih omejitev na oba trga nizji od
9%. Kot opozarja Ecorys Studija, je izjemno tezko pri¢akovati, da bi prislo do popolne
odprave vseh necarinskih ovir trgovine med EU in ZDA, cetudi bi se uresnicila najbolj
optimisti¢na pri¢akovanja glede izida pogajanj o TTIP.

Tabela 8: Ocena carinskega ekvivalenta (ad-valorem carine) necarinskih stroSkov med EU in

ZDA
Ne-carinske | Ne-carinske
ovire EU za ovire ZDA za

Panoga uvoz iz ZDA uvoz iz EU
Hrana in pijaca 56.8 73.3
Kemicna industrija 13.6 19.1
Elektricni stroji 12.8 14.7
Motorna vozila 25.5 26.8
Ostala transportna oprema 18.8 19.1
Kovine in kovinski izdelki 11.9 17.0
Leseni in izdelki iz papirja 113 7.7
Ostala predelovalna industrija np np
Povprecje blago 21.5 254
Zracni prevoz 2.0 2.0
Vodni prevoz 8.0 8.0
Finance 11.3 31.7
ZavarovalniStvo 10.8 19.1
Poslovne in informacijske storitve 14.9 3.9
Kuminikacijske storitve 11.7 1.7
Gradbenistvo 4.6 2.5
Osebne in ostale storitve 4.4 2.5
Povprecje storitve 8.5 8.9

Vir: Ecorys (2009), Annex Tabela Ill.1

Necarinske in regulatorne ovire imajo dva glavna ucinka na trgovino. Lahko povecujejo
stroSke poslovanja na dolo¢enem trgu ali pa omejujejo dostop do trga. Tradicionalne
necarinske ovire, kot so kvote, omejujejo dostop do trga. V nasprotju z njimi trina
regulativa, kot je spreminjanje regulacije o napetosti, na kateri delujejo elektricne naprave
ali pa zakonodaje o nadzoru izpustov CO; vozil, predstavlja primere povelevanja stroskov
trgovanja in omejujeta vstop na trg. Obe vrsti necarinskih ovir lahko vplivata na trino
koncentracijo in trzno moc (ter s tem dobicke) podjetij. Ecorys (2009) Studija ugotavlja, da
priblizno 60% cenovnega ucinka necarinskih ovir v povprecju povzroa povecevanje
stroSkov, za ostalih 40% pa so odgovorne ovire, ki ustvarjajo trzno moc. UcCinki zmanjSevanja
necarinskih ovir na blaginjo so odvisni od tega ali le-te prinasajo poviSevanje stroskov ali
trzno mo¢. Ceprav oboje poviduje cene za potrodnike, pa se veéja trzna mo¢ odraza tudi na



visjih dobickih podjetij in nenazadnje na visjih davkih, ki jih ta pla¢ujejo. V tem primeru gre
torej za redistribucijo blaginje in ne zgolj u¢inkovitostne izgube (Francois et al. 2013).

4.6 Analizirani potencialni scenariji liberalizacije trgovine med EU in ZDA

Osnovna podstat pogajanj o oblikovanju prostotrgovinskega obmocja med EU in ZDA je
eliminacija carin, tako da gre pri¢akovati, da bodo carine v prevladujo¢em delu popolnoma
eliminirane. Studije tako brez izjem predvidevajo eliminacijo vsaj 98 odstotkov vseh $e
preostalih carinskih ovir, pri ¢emer je v veliki velini scenarijev predvidena popolna
eliminacija izvoznih in uvoznih carin. Po drugi strani ¢esa podobnega ne moremo pricakovati
za necarinske ovire, saj je nerealno pri¢akovati, da bo priSlo do popolne regulatorne
konvergence med EU in ZDA. Glavni razlog je, da obstaja veC virov ovir pri trgovini, od
katerih bi nekatere zahtevale ustavne spremembe, druge nerealne zakonske spremembe ali
spremembe tehni¢nih zahtev. Pri simulaciji predvidenih scenarijev sledimo ostalim Studijam
ucinkov TTIP na ravni drzave in predpostavljamo, da v ambicioznem scenariju pride do
umika 50% od pogojno razpolozZljivih necarinskih omejitev (dela necarinskih omejitev, ki je
sploh lahko predmet pogajanj). Scenariji, ki jih v nadaljevanju analiziramo, so predstavljeni v
Tabeli 9.

Tabela 9 Pregled scenarijev zunanjetrgovinske liberalizacije v okviru TTIP pogajanj

Scenarij

Scenarij 1

Odstranitev carin Odprava 100% carin, izvoznih davkov ter subvencij med
¢lanicami EU in ZDA;

Ambiciozni scenariji

Scenarij 2

Odstranitev carin in dela Odprava 100% carin, izvoznih davkov ter subvencij med

necarinskih omejitev ¢lanicami EU in ZDA;
Odprava 25% necarinskih omejitev, ki so lahko realno
predmet pogajanj

Scenarij 3

Odstranitev carin in Odprava 100% carin, izvoznih davkov ter subvencij med

necarinskih omejitev ¢lanicami EU in ZDA;
Odprava 50% necarinskih omejitev, ki so lahko realno
predmet pogajanj*°

Scenarij 4

Odstranitev carin, Odprava 100% carin, izvoznih davkov ter subvencij med

10 Gre za dele? necarinskih omejitev trgovine, ki jih $tudija Ecorys (2009) identificira kot podrogje, kjer bi se
staliS¢a pogajalcev EU in ZDA lahko zblizala ali celo poenotila. Nekatera obmocja regulative (tehnicnih,
okoljskih in drugih standardov) tako sploh niso predvidena kot predmet pogajanj. Ecorys (2009) ocenjuje, da
naj bi bilo priblizno med eno cetrtino in polovico vseh trenutnih regulatornih razlik predmet pogajanj v okviru
TTIP. Mi pa predpostavljamo, da bi ¢etrtino do ene polovice regulatornih razlik, o katerih se bo sploh pogajalo,
tudi dejansko uskladili.



necarinskih omejitev in
delna pospesitev
kapitalskih tokov

¢lanicami EU in ZDA;

Odprava 50% necarinskih omejitev, ki so lahko realno
predmet pogajanj;

10% povecanje povecanje tokov neposrednih investicij med
EU in ZDA

Scenarij 1 je osnovni scenarij, ki predvideva zgolj odpravo 100% preostalih carin, izvoznih
davkov ter subvencij med ¢lanicami EU in ZDA. Vecje pozitivne ucinke lahko pri¢akujemo od
obeh ambicioznih scenarijev (Scenarij 2 in 3), ki predvidevata tudi delno eliminacijo
necarinskih omejitev. Razvidno je namrec, da, ob objektivno nizkih obstojecih carinskih
stopnjah, ve¢ino omejitev v trgovini predstavljajo necarinske ovire. Umik vsaj dela obseznih
necarinskih ovir med tistimi segmenti, kjer dejansko lahko pride do konvergence v
pogajanjih med ZDA in EU, ima lahko potencialno bistevno veéje ucinke na zunanjo trgovino
in posledi¢no na gospodarsko rast kot eliminacija carin.

V najambicioznejSem scenariju (Scenarij 4) predvidevamo, da bi sprostitev trgovine in
potencialna homogenizacija investicijske zakonodaje vodile v povecanje investicijske
aktivnosti med EU in ZDA. Pricakujemo, da bi slednji scenarij, ¢eprav pogajalsko najbolj
zahteven, lahko imel najvecje potencialne gospodarske koristi.

4.7 Rezultati
4.7.1 Ucinki na ravni celotnega gospodarstva

Sumarni rezultati simulacije ucinkov Stirih predvidenih scenarijev zunanjetrgovinske
liberalizacije na slovensko gospodarstvo so predstavljeni v Tabeli 10. Pri vsaki od simulacij
(stolpci 2-5) so predstavljeni ucinki na agregatni izvoz, izvoz v ZDA, izvoz v EU, izvoz v
preostanek sveta, agregatni uvoz, uvoz iz ZDA, uvoz iz EU, uvoz iz preostanka sveta ter
slovenski BDP.

Tabela 10: Rezultati simulacij trgovinske liberalizacije v okviru sporazuma TTIP na zunanjo
trgovino in bruto domaci proizvod Slovenije, simulacija za obdobje 10 let (sprememba v %)

Scenarij 2 Scenarii 3 Scenarij 4
.. 100% eliminacija . ,j .. 100% eliminacija
Scenarij 1 L. . 100% eliminacija L .
100% eliminacija carin in izvoznih carin in izvoznih carin in izvoznih
L . davkov, 25% davkov, 50% elim.
carin in izvoznih . davkov, 50% ,
eliminacija Lo necar. ovir, 10%
davkov EU z ZDA . . eliminacija . .
necarinskih ovir . . rast kapitalskih
necarinskih ovir
tokov
Skupen izvoz -0.067 -0.220 -0.421 -1.855
Izvoz v ZDA 9.600 20.625 35.780 31.148
lzvoz v EU -0.279 -0.567 -1.811 -2.322
Izvoz v tretje drzave -0.359 -0.277 1.738 -2.535
Skupen uvoz -0.054 -0.235 -0.455 -0.129
Uvoz iz ZDA 8.060 22.407 38.969 39.791
Uvoz iz EU -0.407 -1.050 -1.782 -1.222
Uvoz iz tretjih drzav 0.433 0.972 1.554 -0.065




| BDP | -0.024 | -0.010 | 0.015 | 0.270 |
Vir: GTAP 8, lastne simulacije

Rezultati simulacije nakazujejo, da bi ne glede na izbran scenarij liberalizacija
zunanjetrgovinskih tokov z ZDA povzrocila padec celotnega slovenskega izvoza in uvoza.
Vendar gre pri tem za kompozicijski u¢inek. Po eni strani bi priSlo do skokovite rasti trgovine
z ZDA, vendar hkrati padca trgovine s preostalimi ¢lanicami EU. V vecini primerov se
nekoliko zmanjsa tudi izvoz v tretje drzave, medtem ko se uvoz iz njih praviloma poveca (glej
tudi sliko 9). Razlog tega pojava je v preusmerjanju evropske trgovine iz Slovenije na, po
novem, cenejSe vire v ZDA. V modelu pride do preusmerjanja trgovine EU iz Slovenije kna
ZDA zaradi relativnega padca cen blaga iz ZDA v primerjavi s Slovenijo po umiku trgovinskih
omejitev, kar se s pomocjo mednarodnih input-output tabel EU in pripisanih elasti¢nosti
substitucije odseva v spremembi relativhega povprasevanja po uvozu iz ZDA in Slovenije. Del
slovenskega izvoza v EU bo tako nadomescen z uvozom iz ZDA. Trgovina med ZDA ter
celotno EU, ne zgolj Slovenijo, se bistveno poveca, kar vodi v rahlo zmanjSanje trgovine
znotraj EU in trgovine s tretjimi drzavami. To pomeni, da bi povecana integracija z ZDA
privedla do rahlega zmanjsanja trgovinske integracije znotraj EU.

Slika 9: U¢inek TTIP na izvoz in uvoz po geografskih skupinah, Scenarij 3 (v %)
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Vir: Tabela 10

Glede na v modelu predpostavljene elasti¢nosti substitucije med razli¢icami, proizvedenimi v
posamezni drZavi, padec cen substitutov iz ZDA na trgih EU povzrodi zniZzanje povprasevanja
po slovenskih razli¢Gicah. TakSen uclinek so zaznale tudi vse ostale Studije ucinkov TTIP.
Tezava v primeru Slovenije pa je v dvojem:

1. v razmeroma nizkem delezu (neposredne) trgovine z ZDA, kar vodi v to, da pozitivni
ucinki sicer velikega odstotnega povecanja nizke absolutne ravni medsebojne trgovine
ne morejo povsem kompenzirati sicer dokaj majhnega odstotnega padca trgovine z
nasimi najvecjimi partnericami, s katerimi imamo absolutno veéji obseg menjave, ter

2. sektorska sestava slovenske trgovine z ZDA je, v primerjavi s povpreéjem EU, bistveno
bolj koncentrirana na panoge, kjer ne more priti do bistvenega pozitivhega preskoka ob
sprostitvi zunanje trgovine, saj je ta Ze dokaj prosta trgovinskih ovir. Tako velik delez v
slovenski trgovini z ZDA predstavljajo lesna in papirna industrija, ostali stroji in kovine



oziroma kovinski izdelki, kjer pa se ne predvideva najmocnejSih ucinkov
zunanjetrgovinske liberalizacije. Slednji so, glede na viSino trenutnih omejitev pri
medsebojni trgovini, predvideni v segmentih motornih vozil, proizvodnji hrane in pijace,
kemicni industriji ter posameznih storitvenih dejavnostih.

Tudi v referencni Studiji za celotno EU (CEPR, 2013), so glede na delez izvoza in predvidene
koristi liberalizacije trgovine izpostavljene predvsem Zivilska industrija, avtomobilska
industrija in kemic¢na industrija. Manjsi ucinek je predviden v kovinski industriji in ostalih
strojih, medtem ko so ucinki v vecini ostalih sektorjev komaj zaznavni. Za Slovenijo to
pomeni, da je ne samo iz vidika vrednosti trgovine, temvec tudi zaradi njene sestave, v
nekoliko slabSem poloZaju kot povprecna c¢lanica EU.

Ucinek TTIP na bruto domaci proizvod (BDP) je v 10-lethem obdobju simulacije izjemno
majhen. V primeru manj intenzivne liberalizacije (scenarij 1 in 2) je ucinek TTIP na BDP
negativen (med -0.01% in -0.02%), v primeru bolj intenzivne liberalizacije (scenarij 3 in 4) pa
rahlo pozitiven (med 0.02% in 0.27%). Z uposStevanjem 10-letnega obdobja, v katerem naj bi
se ti ucinki realizirali, so ti u¢inki na BDP skorajda povsem zanemarljivi.

Mehanizem negativnih ucinkov TTIP v primeru scenarija 1 in 2 je posledica kombinacije rasti
izvoznih cen na eni in padca agregatnega izvoza na drugi strani. V domaci potrosnji bi prislo
do padca cen, kar potrosnjo nekoliko poveca, vendar ne dovolj, da bi v celoti kompenziralo
padec izvozne prodaje. Posledica padca skupne prodaje in rasti cen osnovnih proizvodnih
faktorjev (kvalificirano, nekvalificirano delo in kapital, cena zemljiS¢ in naravnih virov se za
Slovenijo nekoliko zniza) je tudi padec dodane vrednosti v vecini panog. Na podoben nacin
so skozi shemo modela upostevane tudi spremembe dohodka (bruto domacega proizvoda)
vseh regij, na katere posredno ali neposredno vplivajo ucinki liberalizacije trgovine med EU
in ZDA. Dohodkovni ucinki se odsevajo skozi rast koncnega in vmesnega povprasevanja in
tako vplivajo na rast domace proizvodnje in skozi mednarodno I-O tabelo na rast
povprasevanja po uvozu. Uc¢inek na izvoz posamezne trgovinske partnerice je, kot Ze receno,
odvisen od povprasevanja po koncnih in vmesnih proizvodih te drzave v I-O tabeli in
elasti¢nosti substitucije med razli¢icami razli¢nih ponudnikov.

Slika 10: Ucinek TTIP na skupen izvoz in uvoz ter BDP (v %)
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V drugem scenariju je poleg popolne odstranitve carin in izvoznih davkov predvideno tudi,
da naj bi prislo do zmanjSanja necarinskih omejitev za Cetrtino. V tej simulaciji bi bila torej
magnituda zunanjetrgovinske liberalizacije bistveno viSja od osnovnega scenarija, saj so
ocenjene stopnje necarinskih omejitev znatno visje od obstojec¢ih nominalnih ad-valorem
carin. Rezultati simulacije po scenariju 2 so predstavljeni v 3. stolpcu Tabele 10. Ponovno je
razvidno, da liberalizacija trgovine med EU in ZDA pripelje do bistvenega povecanja trgovine
med Slovenijo in ZDA, tokrat za dobrih 20 odstotkov. Glede na prvi scenarij je podvojen tudi
padec izvoza v EU, medtem ko se padec izvoza v preostanek sveta nekoliko zniza. Na uvozni
strani so rezultati simulacije podobni, saj ponovno pride do zelo znatnega skoka uvoza iz
ZDA, za ceno niZjega uvoza iz EU, prav tako pa se znova poveca uvoz iz preostalega sveta.
Skupni uc¢inek na BDP je ponovno negativen, vendar pa je kontrakcija gospodarstva nizja od
osnovnega scenarija (-0.01%). Dejansko torej slovensko gospodarstvo po carinski
liberalizaciji in delni liberalizaciji necarinskih ovir ne bi obcutilo bistvene sprememebe v
agregatnem proizvodu.

Slovenija pa z vidika napovedanih u¢inkov TTIP ni unikum. Glede na deleZ trgovine z ZDA in
njeno strukturo je podobne ucinke pri¢akovati tudi za Ce$ko. Za primerjavo velikosti u¢inkov
na Slovenijo smo simulacijo 2. scenarija izvedli tudi za primer Ce$ke. Rezultati simulacije so
zelo podobni slovenskim, kar potrjuje na$a pri¢akovanja. Agregatni izvoz Ceske se po
liberalizaciji trgovine z ZDA zmanjsa za 0.18%, na racun padca izvoza v preostale ¢lanice EU
za 0.61% ter padca izvoza v preostali svet za 0.20%. Ob tem je izvoz v ZDA po pri¢akovanjih
skokovito narasel (19.6%). Na uvozni strani je prislo do zelo podobnih ucinkov kot v Sloveniji.
Ob rasti uvoza iz ZDA (28.77%) in preostalega sveta (0.64%) ta ni zadosc¢al za kompenzacijo
padca uvoza iz EU (1.32%). Agregatni uvoz se je tako zmanjsal za 0.28%. Podobno kot za
Slovenijo je tudi za Ce$ko ocenjen sorazmerno majhen padec BDP (-0.03%). Rezultati
simulacije za Slovenijo in Cegko so torej zelo podobni, pri éemer so amplitude za Cegko vegje
kot posledica vecje velikosti gospodarstva in nekoliko vecjega trgovinskega angaimaja z
ZDA.



Simulacija scenarijev 3 in 4 za Slovenijo napoveduje majhne oziroma zmerne pozitivhe
ucinke na BDP. Po scenariju 3, kjer je predvidena eliminacija carinskih stopenj in 50%
zmanjsanje necarinskih omejitev, model napoveduje blago gospodarsko rast (0.015%), pri
c¢emer je sicerSna trgovinska dinamika podobna tisti v osnovnem scenariju ali scenariju 2.
Ponovno pride do padca trgovine, Ceprav se trgovina z ZDA znatno poveca. Navkljub
znatnemu preusmerjanju trgovine od preostalih ¢lanic EU v prid ZDA, pa je neposreden
pozitiven ucinek povecanja trgovine z ZDA na potrosnjo in proizvodnjo v scenariju 3 dovolj
velik, da v celoti kompenzira izgube trgovine z EU.

V scenariju 4 je ostalim predvidenim posledicam podpisa TTIP dodano 10% povecanije priliva
tujega kapitala (tuje neposredne investicije) v Slovenijo. Ceprav je ucinek priliva tujega
kapitala na trgovino v primerjavi s scenarijem 3 inkrementalno negativen, saj se agregatni
izvoz zmanjsa nekoliko bolj, uvoz se zniza nekoliko manj kot v 3. scenariju, je pozitiven
ucinek na BDP v tem primeru znatnejsi. Po scenariju 4 naj bi tako prislo do poviSanja BDP za
dobro Cetrtino odstotka.

Po zadnjem scenariju se viSina ucinkov na slovenski BDP pribliza napovedim za Avstrijo,
Francijo, Svedsko in Veliko Britanijo.!! Razlike med ocenami u¢inkov TTIP, ki jih predvidevajo
obstojece Studije in pricujo¢a Studija, izhajajo tako iz razlik v uporabljenih modelskih
predpostavkah kot tudi nekaterih razsiritvah uporabljenih modelov v posameznih Studijah.
Nekatere Studije (npr. za Avstrijo) tako predpostavljajo tudi obstoj dinamicnih ucinkov
zunanjetrgovinske liberalizacije in ne zgolj stati¢nih. Predvideno je torej postopno povecanje
uCinkovitosti v proizvodnji, investicijah in sistemu javnega narocCanja. Predvidljivo so
pozitivni gospodarski ucinki razsirjenega modela tudi do petkrat vecji od tistih v osnovnem
modelu. Vecina Studij na nivoju posameznih clanic predvideva tudi pozitivhe ucinke
povecanja ucinkovitosti sistemov javnega narocanja, s tem ko bi slednji postali odprti za
podjetja iz obeh strani Atlantika.

Glavni razlog najvecjih razhajanj v ocenah med drZavami pa je seveda struktura in obseg
njihove trgovine z ZDA, saj prav slednje postavlja realne domete pozitivnih/negativnih
ucinkov zunanjetrgovinske liberalizacije med posamezno €lanico EU in ZDA. Dobrsen del
razlik v oceni uc€inkov TTIP med Slovenijo in nekaterimi vecjimi ¢lanicami integracije, je tako
posledica bolj ugodne panoine strukture menjave z ZDA in bistevno vecjega obsega
menjave. Studije za celotno EU, po drugi strani, predvidevajo prelivanje pozitivnih ucinkov
(delnega) poenotenja zunanjetrgovinske liberalizacije z ZDA tudi na tretje drZave in tako
razmeroma velik del povisanja blaginje izhaja iz pozitivnih u¢inkov na preostanek sveta.

4.7.2 Sektorski ucinki

Poleg ucinkov na narodnogospodarske agregate pa zunanjetrgovinska liberalizacija vpliva
tudi na spremembo proizvodnih vzorcev v gospodarstvu in na relokacijo med panogami.

11 Glej Francois & Pindyuk (2013), Kommerskollegium (2012), Felbermayr et al (2014) in CEPR (2013).



Dolocene panoge s sprostitvijo trgovine neto pridobijo, medtem ko druge panoge dozivijo
upad obsega poslovanja. V Tabeli 11 prikazujemo spremembe bruto dodane vrednosti po
panogah kot izhajajo iz razlicnih scenarijev liberalizacije.

Panozno prestrukturiranje, ki naj bi ga prinesel scenarij 1 zunanjetrgovinske liberalizacije, v
grobem nakazuje na to, da bo prislo do preteznega upada dodane vrednosti v vecini
sektorjev predelovalne industrije (izjema sta zgolj lesnopredelovalna industrija in ostale
predelovalne industrije), hkrati pa bo dodana vrednost rastla v storitvenih dejavnostih z
izjemo prevoza in gradbenisStva. Podobna slika ostaja tudi v ostalih scenarijih, vendar le-ti
ponujajo v celoti nekoliko bolj optimisticno sliko, saj v vecini sektorjev bolj poglobljena
integracija omogoca rast dodane vrednosti. Med sektorji, ki jim simulacija napoveduje
najvecji padec dodane vrednosti, izstopata panogi motornih vozil in ostale transportne
opreme, pri katerih naj bi dodana vrednost po najbolj ambicioznem scenariju padla za 2.4%
in 10% glede na stanje pred uveljavitvijo TTIP. Po drugi strani naj bi prislo do rasti dodane
vrednosti predvsem v kemicni industriji in gradbeniStvu, vendar kot posledica izboljSanja
kapitalskih prilivov in ne na temelju svobodnejse trgovine med EU in ZDA.



Tabela 11: Sprememba panoZzne dodane vrednosti v odstotkih po scenarijih
zunanjetrgovinske liberalizacije

Scenarij 1 Scenarij 2 Scenarij 3 Scenarij 4

Kmetijstvo, ribistvo, gozdarstvo -0.019 -0.335 -0.752 -0.690
Ostali primarni proizvodi -0.036 -0.180 -0.334 -0.280
Predelana hrana -0.032 0.047 0.127 0.278
Kemicna industrija -0.254 -0.552 -0.865 1.225
Elektronske naprave -0.192 -0.290 -0.366 -0.300
Motorna vozila -0.704 -1.327 -2.16 -2.380
Ostala transportna oprema -0.662 -4.724 -9.27 -10.08
Ostali stroji -0.002 0.351 0.764 -0.140
Kovine in kovinski proizvodi -0.121 -0.100 -0.063 -1.250
Lesna in papirna ind. 0.231 0.587 0.994 -0.100
Ostala predelovalna ind. 0.361 0.480 0.622 0.040
Vodni prevoz -0.009 -0.012 0.012 -0.190
Zracni prevoz -0.251 -0.420 -0.592 -0.890
Financne storitve 0.015 0.040 0.074 0.030
Zavarovalnistvo 0.016 0.133 0.270 0.270
Poslovne storitve 0.042 0.001 -0.030 0.040
Komunikacijske storitve 0.089 0.123 0.169 -0.050
Gradbenistvo -0.010 -0.058 -0.109 2.72

Osebne storitve 0.041 0.100 0.171 -0.01
Ostale storitve 0.022 0.048 0.077 -0.1

Vir: Lastne simulacije z modelom GTAP 8 (referenc¢no leto 2007)

4.7.3 Ucinki na konkurencnost in zunanjo trgovino

Izvozna konkurencnost slovenskega gospodarstva se bo z liberalizacijo trgovine prav tako
spremenila. Gibanje cen, ki jih bodo slovenska podjetja lahko dosegala na izvoznih trgih, je
lahko groba indikacija dinamike panoZne konkurencnosti. V Tabeli 12 predstavljamo
spremembe indeksa izvoznih cen, do katerih pride pri razli¢nih intenzivnostih trgovinske
integracije z ZDA. Ponovno je predstavljen odziv indeksa izvoznih cen po Stirih predvidenih
scenarijih, ki bi jih lahko vklju¢eval sporazum TTIP (od zgolj eliminacije carin do poglobljene
integracije z bistvenim zmanjSanjem necarinskih ovir in liberalizacijo kapitalskih tokov).



Tabela 12: Sprememba indeksa izvoznih cen po panogah za Slovenijo

Scenarij 1 Scenarij 2 Scenarij 3 Scenarij 4
Kmetijstvo, ribistvo, gozdarstvo -0.011 -0.464 -1.050 -0.93
Ostali primarni proizvodi -0.013 -0.228 -0.470 -0.31
Predelana hrana 0.015 -0.119 -0.289 0.03
Kemicna industrija 0.004 -0.109 -0.244 0.01
Elektronske naprave 0.017 -0.087 -0.213 0.02
Motorna vozila -0.014 -0.132 -0.277 -0.14
Ostala transportna oprema -0.011 -0.213 -0.465 -0.24
Ostali stroji 0.016 -0.077 -0.188 0.04
Kovine in kovinski proizvodi 0.018 -0.067 -0.170 0.07
Lesna in papirna ind. 0.023 -0.08 -0.207 0.06
Ostala predelovalna ind. 0.017 -0.078 -0.193 0.06
Vodni prevoz 0.098 0.024 -0.073 -0.03
Zracni prevoz 0.078 -0.013 -0.107 -0.02
Financne storitve 0.025 -0.078 -0.200 0.12
Zavarovalnistvo 0.027 -0.107 -0.264 -0.05
Poslovne storitve 0.019 -0.074 -0.185 0.16
Komunikacijske storitve 0.024 -0.076 -0.198 0.14
Gradbenistvo 0.017 -0.07 -0.175 0.13
Osebne storitve 0.025 -0.064 -0.172 0.15
Ostale storitve 0.014 -0.089 -0.214 0.10

Vir: GTAP 8 simulacija (referencno leto 2007)

Iz Tabele 12 je moc razbrati, da bi po osnovnem scenariju (scenarij 1) odprava carinskih
omejitev povzrocila rast indeksa izvoznih cen (torej zmanjSanje konkurencnosti) v vecini
panog (izjema sta obe primarni panogi ter segment vozil). Bolj poglobljena
zunanjetrgovinska liberalizacja z ZDA, kot jo ponazarjata scenarija 2 in 3, bi nasprotno vodila
v razmeroma obc¢utno znizanje panoZnih indeksov izvoznih cen (torej povecanje
konkurencnosti), kar sledi iz dejstva, da bi v svetovni trgovini, in Se toliko bolj na trgih EU in
ZDA, prevladovali deflacijski ucinki proste trgovine. U¢inek padca cen postane dominanten
ob bistvenem zniZanju ovir v trgovini, ki ga predstavlja delna odprava necarinskih omejitev.
Cenovna liberalizacija v primeru slednjih je namrec¢ znatno viSja od zgolj odprave carinskih
dajatev.

V zadnjem scenariju, ki poleg trgovinske liberalizacije predvideva tudi pospeSitev
mednarodnih kapitalskih tokov med EU in ZDA, oziroma bolj odzivne kapitalske trge, ima to
na vecino sektorskih cenovnih indeksov pozitiven vpliv in ti izkazujejo zmerno povisanje
izvoznih cen. Izjema ostajajo primarna sektorja, vozila ter pri storitvenih dejavnostih prevoz
in zavarovanje.

V nadaljevanju prikazujemo ucinek liberalizacije v okviru TTIP na obseg izvoza in uvoza. Vpliv
zunanjetrgovinske liberalizacije na panoZno izvozno aktivnost je dokaj heterogen (glej
Tabelo 13). Pri tem je za vse panoge znacilno, da bolj poglobljena liberalizacija trgovine med
EU in ZDA prinasa amplifikacijo uéinkov na trgovino. Uc&inki rasti ali kontrakcije se tako
stopnjujejo s poglabljanjem integracije, kot le-to ponazarjajo vkljuéeni scenariji liberalizacije.
Pri scenariju 1, ki predvideva zgolj odpravo carin in subvencij, so ucinki nizji, pri scenariju 3,
ki predvideva tudi harmonizacijo predpisov, pa se ucinki okrepijo. V nadaljevanju



komentiramo predvsem ucinke najbolj ambicioznega scenarija, ki je v osréju pogajanj v
okviru TTIP.

Medtem ko naj bi v vecini industrijskih panog liberalizacija trgovine v okviru TTIP povzrocila
majhen oziroma zmeren padec izvoza (za najve¢ 10%), velja za storitvene dejavnosti ravno
obratno, saj razli¢ni scenariji v povprec¢ju napovedujejo rast izvoza, vendar pa dokaj nizko
(najvec za 1.8%, in sicer v panogi zavarovalnistva).

Tabela 13: Odstotna sprememba izvoza po panogah po scenarijih zunanjetrgovinske

liberalizacije
Scenarij 1 Scenarij 2 Scenarij 3 Scenarij 4
Kmetijstvo, ribistvo, gozdarstvo -0.350 -2.520 -5.050 -5.41
Ostali primarni proizvodi -0.272 -1.480 -2.810 -4.00
Predelana hrana -0.265 -0.224 -0.230 -1.36
Kemicna industrija -0.246 -0.654 -1.090 -2.28
Elektronske naprave -0.375 -0.267 0.038 -1.74
Motorna vozila -0.948 -1.890 -3.140 -3.70
Ostala transportna oprema -0.497 -5.060 -9.920 -11.4
Ostali stroji 0.050 0.413 0.841 -0.717
Kovine in kovinski proizvodi -0.124 -0.201 -0.287 -1.66
Lesna in papirna ind. 0.319 0.706 1.140 -0.108
Ostala predelovalna ind. 1.060 1.140 1.240 -0.282
Vodni prevoz 0.081 -0.019 -0.109 -0.163
Zracni prevoz -0.252 -0.514 -0.792 -1.02
Financ¢ne storitve 0.217 0.393 0.612 -0.311
Zavarovalnistvo 0.174 0.968 1.840 1.23
Poslovne storitve 0.392 0.277 0.191 -0.816
Komunikacijske storitve 0.331 0.262 0.227 -0.764
Gradbenistvo -0.157 -0.401 -0.657 -1.51
Osebne storitve 0.249 0.464 0.718 -0.213
Ostale storitve 0.195 0.149 0.053 -0.509

Vir: GTAP 8 simulacija (referencno leto 2007)

Najvedji padec izvoza je napovedan za panogo Ostala transportna oprema, kjer naj bi po
najbolj ambicioznem scenariju prislo do zmanjsanja izvoza po odpravi trgovinskih omejitev
za slabih 10 %. Do padca trgovine bi prislo zaradi mocnejsih ucinkov preusmerjanja trgovine
preostalih ¢lanic EU iz Slovenije na ZDA. Nekoliko visji padec izvoza naj bi utrpele tudi
panoge kmetijstva (za 5%), motornih vozil (za dobre 3% po ambicioznem scenariju). Padec
izvoza naj bi utrpeli tudi panogi Ostali primarni proizvodi (za 2.8%) ter kemi¢na industrija
oziroma farmacija (za dober 1%). NajviSjo rast izvoza model napoveduje v panogi
zavarovalniSke dejavnosti s slabima 2%.

Osnovni scenarij (scenarij 1), ki predvideva zgolj odpravo carin in subvencij, pri vecini panog
napoveduje malenkostno povecanje uvoza, vendar s poglabljanjem integracije ti ucinki v
vecini primerov postanejo negativni.

Simulacije u€inkov za uvoz, podobno kot je bilo na strani izvoza, med panogami zelo nihajo.
Primarni faktor vpliva na dinamiko uvoza po sektorjih je seveda gibanje proizvodnje po
sektorjih ter dinamika potros$nje gospodinjstev. Ponovno so rezultati nekoliko manj ugodni v




primeru blagovne menjave (industrijske panoge), kjer v vecini sektorjev najambicioznejsi
scenarij predvideva zelo majhen padec uvoza (najve¢ za 1%). Na drugi strani pa tokrat, za
razliko od izvoza, tudi pri storitvah simulacije kazejo manjsi padec uvoza.

Tabela 14: Odstotna sprememba uvoza po panogah po scenarijih zunanjetrgovinske

liberalizacije
Scenarij 1 Scenarij 2 Scenarij 3 Scenarij 4

Kmetijstvo, ribistvo, gozdarstvo -0.022 -0.333 -0.703 -0,538
Ostali primarni proizvodi 0.025 -0.100 -0.239 -0,175
Predelana hrana 0.030 -0.120 -0.302 0,298
Kemicna industrija -0.083 -0.325 -0.609 -0,80
Elektronske naprave 0.041 -0.009 -0.053 1,91

Motorna vozila -0.240 -0.587 -1.030 -0,118
Ostala transportna oprema 0.347 0.415 0.475 1,66

Ostali stroji -0.010 -0.167 -0.354 1,08

Kovine in kovinski proizvodi -0.097 -0.231 -0.399 -0,422
Lesna in papirna ind. 0.039 -0.050 -0.161 0,129
Ostala predelovalna ind. 0.057 -0.117 -0.324 0,421
Vodni prevoz 0.026 -0.081 -0.186 -0,376
Zracni prevoz 0.006 -0.092 -0.205 0,089
Financne storitve -0.055 -0.211 -0.398 0,234
Zavarovalnistvo -0.027 -0.043 -0.095 0,304
Poslovne storitve -0.030 -0.046 -0.074 0,273
Komunikacijske storitve -0.148 -0.290 -0.458 0,121
Gradbenistvo 0.048 -0.060 -0.192 1,59

Osebne storitve -0.074 -0.194 -0.337 0,215
Ostale storitve -0.081 -0.242 -0.424 -0,145

Vir: GTAP 8 simulacija (referencno leto 2007)

Glede na dolgo dobo 10 let, za katero so bile simulacije narejene, gre pri navedenih ucinkih
za de facto stagnacijo uvozne aktivnosti oziroma zelo majhne padce. Najvecji negativen
u¢inek se predvideva na uvoz motornih vozil (padec za 1%), medtem ko naj bi v panogi
Ostala transportna vozila kot edini panogi priSlo do povecanja uvoza (za pol odstotka po
ambicioznem scenariju.

4.7.4 Ucinki na zaposlenost

Kot smo poudarili Ze v uvodu v to poglavje, modeli splosSnega ravnoteija, ki se uporabljajo za
simulacijo ucinkov liberalizacije zunanje trgovine, zaradi konstrukcije modela (predpostavka
takojsnje prilagoditve zaposlenosti in efektivno polne zaposlenosti) ne omogocajo simulacij
ucinkov na zaposlenost. Vsi ucinki na output (dodano vrednost) naj bi torej nastali zaradi
sprememb v ucinkovitosti (produktivnosti) podjetij v panogi po zunanjetrgovinskem Soku.

Ce predpostavimo, da relativno majhni zunanjetrgovinski $oki, kot naj bi bila liberalizacija
trgovine v okviru TTIP, ne bodo vplivali na spremembo produktivnosti podjetij, pa¢ pa naj bi
podjetja zgolj prilagodila obseg proizvodnje in Stevila zaposlenih, lahko posredno ocenimo,
kaksne ucinke na zaposlenost bi utegnila prinesti uveljavitev TTIP. V ta namen smo
spremembe v dodani vrednosti zaradi uveljavitve TTIP prek predpostavke nespremenjene
produktivnosti znotraj posameznih panog preracunali v spremembe povprasevanja po




zaposlenih po panogah. Pri tem smo upostevali tudi razdelitev zaposlenih na kvalificirane in
nekvalificirane.

Tabela 15: Sprememba povprasevanja po delovni sili (kvalificirani in nekvalificirani) glede na
scenarije zunanjetrgovinske liberalizacije v okviru TTIP (v Stevilu delovnih mest)

Scenarij 1 Scenarij 2 Scenarij 3 Scenarij 4

nekval. kval. nekval. kval. nekval. kval. nekval. kval.
Kmetijstvo -10.7 -11.9 -192.1 -194.1 -429.6 -433.4 -548.4 -540.8
Ost. primarni proizvodi -1.4 -1.5 -7.1 -7.3 -13.2 -13.4 -19.1 -18.8
Predelana hrana -4.3 -6.0 6.7 3.0 17.9 11.7 -40.1 -29.4
Kemicna industrija -63.9 -67.4 -140.5 -147.8 -220.6 -232.8 -570.0 -549.6
Elektronske naprave -44.9 -48.0 -68.5 -75.3 -86.5 -98.2 -75.6 -55.6
Motorna vozila -93.0 -94.9 -176.3 -180.2 -286.3 -291.6 -318.1 -307.5
Ostala transp. oprema -3.7 -3.8 -26.7 -26.9 -52.4 -52.6 -57.2 -56.6
Ostali stroji 0.1 -2.2 46.5 42.7 100.9 94.4 -21.9 -10.8
Kovinski proizvodi -42.2 -47.2 -36.1 -46.5 -23.6 -45.4 -454.2 -425.6
Lesna in papirna ind. 50.4 47.4 126.7 120.4 214.5 203.9 -25.9 -8.2
Ostala predel. ind. 64.2 61.8 85.2 80.3 110.2 101.5 5.0 19.7
Vodni prevoz 0.0 -0.1 0.0 -0.1 0.0 -0.1 -0.5 -0.2
Zracni prevoz -1.3 -1.4 -2.3 -2.5 -3.2 -3.5 -4.9 -4.3
Financne storitve 3.1 0.8 7.0 2.3 12.6 4.4 -0.8 13.1
Zavarovalnistvo 1.3 0.5 8.8 7.0 17.6 14.7 14.3 19.3
Poslovne storitve 11.0 7.6 0.2 -6.2 -7.6 -19.3 2.6 22.6
Komunik. storitve 8.1 6.9 10.8 8.4 14.8 10.5 -7.4 -0.1
Gradbenistvo -4.2 -12.0 -30.2 -46.8 -58.3 -86.4 1,405.0 | 1,457.0
Osebne storitve 11.5 8.1 26.3 19.2 44.7 324 -10.3 10.3
Ostale storitve 47.7 21.2 97.1 40.6 155.3 58.3 -236.5 -70.6
SKUPAJ (tehtano -94.4 -123.7 -318.7 -465.8 -576.7 -831.9 -964.1 -536.1
povprecje)
SKUPAJ -218.1 -784.5 -1,408.6 -1,500.2

Vir: GTAP 8 simulacija (referenc¢no leto 2007)

Kot sledi iz Tabele 15, naj bi liberalizacija trgovine v okviru TTIP povzrocila neto zmanjSanje
Stevila zaposlenih v slovenskem gospodarstvu. Najmanj negativne ucinke bi povzrocila zgolj
liberalizacija trgovine (Scenarij 1), pri katerem bi se skupna zaposlenost zmanjsala za okrog
220. Bolj intenzivna liberalizacija bi povzrocila bolj negativne ucinke na zaposlenost, pri
c¢emer bi delna (25%) liberalizacija tistega dela necarinskih ovir, ki so predmet pogajanj,
utegnila povzroditi uni¢enje okrog 780 delovnih mest. Najbolj ambiciozna liberalizacija
(Scenarij 3 in 4) pa bi ta potencialni negativni u¢inek na zaposlenost podvojila — Stevilo
izgubljenih delovnih mest bi se utegnilo povecati na 1,400 do 1,500. Najbolj negativnih
ucinkov na zaposlenost naj bi bile delezne panoge kmetijstva, kemicne, kovinske in
avtomobilske industrije. Te negativne uclinke pa bi delno kompenziralo povecanje
zaposlenosti predvsem v lesni industriji, ostali predelovalni industriji ter v storitvenih
panogah.

Pri teh izracunih gre za zelo tentativnhe ocene ob predpostavki nespremenjene
produktivnosti podjetij. V primeru ko bi se zaradi delovanja TTIP povprec¢na produktivnost
podjetij v panogah povecala (najmanj ucinkovita podjetja bi utegnila propasti ali zmanj3ati
Stevilo zaposlenih), pa bi utegnil biti negativni ucinek za Stevilo zaposlenih Se vecji. Bolj
produktivna podjetja namrec lahko vecji obseg proizvodnje ustvarijo z manj zaposlenimi.




Zgornje ocene ucinkov na zaposlenost lahko primerjamo tudi z alternativnimi ocenami, ki jih
je dobil Capaldo (2014), ki je uCinek TTIP na zaposlenost neposredno simuliral z modelom
GPM. Po Capaldu (2014) naj bi drzave juzne in vzhodne Evrope zaradi TTIP skupaj izgubile
90,000 delovnih mest. Med te driave sodijo Gréija, Spanija, Portugalska in 11
vzhodnoevropskih €lanic integracije, kamor spada tudi Slovenija. Po podatkih Eurostata
predstavlja slovenski BDP v letu 2013 zgolj 1.46% skupnega BDP navedenih ¢lanic EU. Ce
navedeno razmerje apliciramo na izgube delovnih mest, bi po Capaldovih izracunih Slovenija
utegnila izgubiti priblizno 1,313 delovnih mest (obeh kategorij zaposlenih). UpoStevaje
dejstvo, da je produktivnost dela v Sloveniji nekoliko nad povprecjem omenjenih 14-ih
drzav, pa bi bila ocena zmanjsanja Stevila delovnih mest Se nekoliko nizja. V tem primeru bi
groba ocena mozZnega zmanjSanja Stevila delovnih mest v skladu z izra¢uni Capalda znasala
nekje v razponu med 800 in 1,400 izgubljenih delovnih mest. To pa je precej podobno
ocenam izgube delovnih mest, ki smo jih dobili zgoraj in so v razponu med ocenama
izgubljenih delovnih mest po scenariju 2 in scenariju 3.

Tabela 16: Relativni u€inki TTIP na zaposlenost glede na Stevilo zaposlenih v 2012 in glede na
spremembo zaposlenosti v 2009-2012 (v%)

Gledemalitev.zaposlenih®@012 GledematkumulativhoBpremembol
2009-12

scl sc2 sc3 sc4 scl sc2 sc3 sc4

Kmetijstvo -0.7 -11.3 -25.4 -32.0 3.6 61.8 138.1 174.3
Ost.BbrimarniBbroizvodi -0.1 -0.6 -1.1 -1.6 0.7 3.5 6.5 9.2
Predelanathrana -0.1 0.1 0.3 -0.7 0.9 -0.8 -2.6 6.1
Lesna@nBbapirnadind. 0.7 1.9 3.2 -0.3 -2.1 -5.3 9.0 0.7
Kemicnalndustrija -1.2 -2.6 -4.1 -10.2( -24.8 -54.4 -85.5 -211.2
KovinskiGroizvodi -0.4 -0.4 -0.3 -4.1 4.4 4.1 3.4 43.4
Elektri¢nefn@lektronske@aprave -0.5 -0.7 -0.9 -0.7 2.9 4.6 5.9 4.2
OstaliBtroji 0.0 0.8 1.7 -0.3 0.2 -8.4 -18.3 3.1
Motorna®ozila -1.7 -3.2 -5.2 -5.6( 244.0 463.0 750.5 812.5
Ostala@®ransp.Bprema -1.8 -13.0 -25.5 -27.7 4.4 31.3 61.4 66.5
Gradbenistvo -0.1 -0.3 -0.5 104 0.1 0.3 0.6 -12.5
VodniBprevoz 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.3
ZracniBbrevoz -0.6 -1.1 -1.5 -21 0.8 15 2.1 2.8
Finan¢nefn&ZavarovalneBtoritve 0.0 0.1 0.3 0.2 -0.3 -1.5 -2.9 -2.7
PoslovneBtoritve 0.1 0.0 -0.1 0.1 -1.2 0.4 1.7 -1.6
Komunik.Btoritve 1.0 1.3 1.7 -0.5 -5.3 -6.7 -8.9 2.6
OstaleBtoritve 0.5 1.1 1.6 -2.4 -3.0 -6.0 -9.3 13.4
SKUPAJ -0.04 -0.15 -0.26 -0.28 0.4 1.3 2.4 2.6

Vir: Tabela 15 in SURS; lastni preracuni.

Simulirane potencialne ucinke TTIP na zaposlenost lahko postavimo v kontekst obstojecega
Stevila zaposlenih (konec leta 2012) in velikega Soka v zaposlenosti, ki se je zgodil v ¢asu
sedanje gospodarske krize. Z drugimi besedami, pogledamo lahko, koliksen primerjalni Sok
bi utegnil TTIP povzrociti na zaposlenost v posamezni panogi. Potencialno zmanjsanje Stevila
zaposlenih med 220 in 1,500 bi glede na Stevilo zaposlenih v letu 2012 pomenilo prakti¢no
zanemarljivo zmanjSanje skupnega Stevila zaposlenih za 0.04% (scenarij 1) do 0.28%
(scenarij 4). Toda relativni Soki v nekaterih panogah bi bili vecji. Najvecji potencialni
negativni u¢inek na zaposlenost bi se zgodil v kmetijstvu (zniZanje zaposlenosti za 0.7% do
32%), sledi panoga ostale transportne opreme (znizanje za 1.8% do 28%), kemi¢na industrija
(znizanje za 1.2% do 10%), avtomobilska industrija (znizanje za 1.7% do 5.6%) ter kovinska



industrija (zniZzanje za 0.4% do 4%). Najvecji “pozitivni Sok” v zaposlenosti bi se potencialno
zgodil v gradbenistvu (povecanje za 10%), vendar samo v scenariju 4.

Potencialni Sok na zaposlovanje lahko primerjamo tudi s Sokom na zaposlovanje, ki se je
zgodil v ¢asu sedanje recesije v obdobju 2009-2012 in je terjal 59,000 delovnih mest. V
primerjavi s tem Sokom, bi TTIP utegnil potencialno povzroditi skupni zaposlovalni Sok zgolj v
obsegu med 0.4% in 2.6% zaposlovalnega Soka, ki ga je povzrocila sedanja kriza. Obc¢utno
vedji relativni Sok bi TTIP utegnil povzrociti v avtomobilski industriji, in sicer kar za 2-krat do
8-krat vedji, saj je sedanja kriza povzrocila zmanjSanje zaposlenosti zgolj za 77, TTIP pa bi
utegnil zmanjsati Stevilo delovnih mest za 188 do 626. Primerljivo velik Sok bi TTIP utegnil
povzrociti tudi v kmetijstvu (med 4% in 170% viSine sedanjega Soka). V ostalih panogah bi
bili Soki relativno manjsi (razen v ¢etrtem scenariju).

4.7.5 Panoge, ki bodo predvidoma imele najvecje koristi oziroma Skode od TTIP v
Sloveniji

Ucinki TTIP na panoZnem nivoju bodo zelo heterogeni, odvisni od trenutne trgovinske
strukture (geografska koncentracija) na izdelénem nivoju, obsega zniZzanja omejitev za
posamezno panogo ter dinamike odziva nasih trgovinskih partneric na uveljavitev TTIP. Izbor
panog, ki bodo po modelski simulaciji bazi¢nega scenarija (scenarij 1) utrpele najvecje Skode
oziroma imele najvecje koristi, predstavljamo v Tabeli 17.

Tabela 17: Pregled slovenskih gospodarskih panog, ki naj bi po modelskih simulacijah
scenarija 1 imele najvecje skode/koristi od TTIP

Panoge, . klv. ,bOdo Dodana vrednost Trgovina (spr. izvoza) Zaposlenost
utrpele najvecje Skode
1 Motorna vozila Motorna vozila Motorna vozila
) Ostala transportna | Ostala transportna | Kemicna industrija
oprema oprema
3 Kemicna industrija Elektronske naprave Elektronske naprave
Panoge, kjer bo prislo
do najvecjih koristi
1 Ostala predelovalna ind. Ostala predelovalna ind. Ostala predelovalna ind.
2 Lesna in papirnaind. Poslovne storitve Lesna in papirnaind.
3 Komunikacijske storitve Komunikacijske storitve Ostale storitve

Vir: GTAP 8 simulacija (referenc¢no leto 2007)

Panoga motornih vozil se kaZe kot tista, ki utegne utrpeti najvecje izgube ob liberalizaciji
trgovine med ZDA in EU. Podobno se kaZe tudi v preostalih scenarijih, ki smo jih predvideli v
modelski simulaciji. Sledijo pa, odvisno od izbranega kazalca, sektorji ostale transportne
opreme, kemiéne industrije in elektronskih naprav. Gre za panoge, ki imajo, poleg sektorja
hrane in pija¢, najviSje necarinske omejitve in bi njihova odprava lahko moéno vplivala na
stanje panog na obeh straneh Atlantika. Na zgornje rezultatih, ki (Se) ne upostevajo
sprostitve necarinskih omejitev, pa vpliva predvsem razmeroma visoka obstojeca carinska
stopnja na uvoz vozil iz ZDA.



Med panogami, ki bi jim TTIP lahko najbolj koristil, prednjaci Ostala predelovalna industrija,
ki vkljuCuje proizvodnjo tekstila, oblacil, usnjenih izdelkov in izdelkov iz mineralov. To je
panoga, kjer bi Ze umik razmeroma visokih carin v ZDA lahko predstavljal korist za evropske
in tudi slovenske izvoznike. Poleg SirSega nabora storitvenih dejavnosti pa model predvideva
tudi koristi od TTIP za lesno in papirno industrijo.

4.7.6 Ucinki na obcutljive panoge

Po predvidevanjih v javnosti naj bi bile na zunanjetrgovinsko liberalizacijo z ZDA najbolj
obcutljive panoge farmacije, motornih vozil in predelave Zivil. V zbirni Tabeli 18 tako
prikazujemo sumarne ucinke za navedene panoge po treh navedenih scenarijih liberalizacije
zunanje trgovine.

Vse tri panoge naj bi bile (po najbolj ambicioznem Scenariju 3) delezne negativnih ucinkov
zaradi liberalizacije trgovine v okviru TTIP po vseh analiziranih kazalcih. Edina izjema je
Zivilska industrija pri kazalcu dodane vrednosti, ki naj bi se povecala za 0.1%.

Najvecje negativne ucinke gre pricakovati v panogi motornih vozil, kjer naj bi v 10-letnem
obdobju napovedi dodana vrednost panoge padla za dobra 2 %, prav tako pa bi za dobre 3
oziroma 1 % padli tudi vrednosti izvoza in uvoza, medtem ko naj bi se izvozne cene
zmanjSale za 0.3%. Nekoliko manj negativen naj bi bil u¢inek na kemicno industrijo
(farmacijo), kjer naj bi priSlo do blagega padca aktivnosti (za 0.9%), ob tem pa tudi do
manjsega zniZanja izvoza (za 1.1%) in uvoza (za 0.6%).

Tabela 18: Ucinek simuliranih scenarijev zunanjetrgovinske liberalizacije na tri predvidoma
najbolj obcutljive panoge v Sloveniji (v %)

Scenarij 1 Scenarij 2 Scenarij 3
DODANA VREDNOST Pred'evlanz'j hrana" -0.032 0.047 0.127
(sprememba v %) Kemicna industrija -0.254 -0.552 -0.865
Motorna vozila -0.704 -1.327 -2.160
SPREMEMBA INDEKSA Pred'evlang hrana" 0.015 -0.119 -0.289
IZVOZNIH CEN (v %) Kemicna industrija 0.004 -0.109 -0.244
Motorna vozila -0.014 -0.132 -0.277
Predelana hrana -0.265 -0.224 -0.230
1Zv0Z b
it dno(iﬁrff;)em @ |kemi¢na industrija 20.246 20.654 ~1.090
° Motorna vozila -0.948 -1.890 -3.140
Predelana hrana 0.030 -0.120 -0.302
uvoz b
i dnézzrw;m ®  |kemi¢na industrija -0.083 -0.325 -0.609
0 Motorna vozila -0.240 -0.587 -1.030
T Predelana hrana -10.3 9.7 29.6
v Kemicna industrija -131.3 -288.3 -453.4
(sprememba Stevila) -
Motorna vozila -187.9 -356.5 -577.9

Vir: GTAP 8 simulacija (referenc¢no leto 2007)



Modelske simulacije nekoliko bolje kaZejo Zivilsko-predelovalni panogi, kjer naj bi se
gospodarska aktivnost minimalno povecala (za 0.1%), medtem ko naj bi izvoz in uvoz
malenkostno upadla (med 0.2% in 0.3%).

Za vse tri obravnavane panoge je znacilno, da naj bi priSlo do padca indeksa izvoznih cen za
priblizno cetrtino odstotka v desetih letih napovedi. Lahko torej sklenemo, da so simulirane
spremembe v omenjenih treh panogah, podobno kot v vecini ostalih obravnavanih panog
rahlo negativne, vendar pa razmeroma majhne iz vidika 10-letne dinamike, za katero so
narejene simulacije.

Slika 11: UCinek TTIP na dodano vrednost, izvoz in uvoz treh obcutljivih panog po Scenariju 3
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Vir: Tabela 16.

Iz vidika zaposlenosti naj bi Zivilski industriji bolj ambiciozna liberalizacija omogocila celo
rahlo povecanje Stevila delovnih mest (med 10 in 30). Nasprotno pa naj bi kemicna in
avtomobilska industrija utrpeli precejSnje zmanjsanje Stevila zaposlenih. Simulacije ucinkov
kaZzejo manj negativne ucinke v primeru manj ambiciozne zunanjetrgovinske liberalizacije
(skupno zmanjsanje Stevila delovnih mest za okrog 330), bolj ambiciozna liberalizacija tudi
necarinskih ovir pa bi v obeh panogah utegnila odpraviti za skupaj do okrog tiso¢ delovnih
mest.



Slika 12: Ucinek TTIP na zaposlenost treh obcutljivih panog po Scenariju 3 (v %)

100,0 -
30

00 1 - : .

Predelana hrana Kemicna Motorna vozila
-100,0 - industrija

-200,0 -

-300,0 -

-400,0 -

-500,0 - -453

-600,0 -

-578

Vir: Tabela 16.

4.8 Drugi ucinki in potencialna tveganja zaradi TTIP

Kot smo Ze poudarili uvodoma v tem poglavju, s simulacijskimi modeli ni mogoce analizirati
nekaterih zelo pomembnih ucinkov sporazuma TTIP, ker je nekatere ucinke tezko ali povsem
nemogoce okvantificirati, medtem ko se nekateri ucinki pokazejo Sele ¢ez daljsi ¢as in jih je
nemogoce vnaprej predvideti. V prvem primeru lahko govorimo o nemerljivih oziroma
kvalitativnih ucinkih sporazuma, v drugem pa o potencialnih tveganjih, ki izhajajo iz
morebitne uveljavitve TTIP.

V simulacijskih modelih ni mogoce oceniti potencialnih socialnih stroskov, ki bi lahko sledili
iz sprememb zakonodaje, ki varuje potroSnike (tehnicni, sanitarni, varnostni,
naravovarstveni standardi). Potencialno bi lahko poenotenje standardov vodilo v pojav
druzbenih stroSkov v dolocenih obcutljivih segmentih (hrana, zdravila, okolje itd.). Tovrstnih
kvalitativnih sprememb v modelih nasploh ni mogoce simulirati, pa¢ pa je potrebna
nemodelska, kvalitativna ocena na podlagi Studij primerov oziroma anket med podjetji ter
globinskih intervjujev s strokovnjaki na posameznih podrocjih (glej naslednje poglavje).

V strokovni javnosti se je pojavilo nekaj kritik ucinkov TTIP, ki jih simulacijske Studije
kvantitativnih ucinkov TTIP zanemarjajo. Ob premajhni transparentnosti pogajanj sta bili kot
klju€ni kriticni tocki sporazuma izpostavljeni predvsem (1) zmanjSanje regulacije oziroma
poenotenje regulacije na podrocju proizvodov in storitev, in (2) mehanizem za reSevanje
sporov med multinacionalnimi podjetji in drzavami.

Vse stiri Studije kvantitativnih ucinkov TTIP (Ecorys, CEPII, CEPR in Bertelsmann/Ifo), za njimi
pa tudi nacionalne Studije, predpostavljajo, da bo zmanjsanje necarinskih ovir (non-tariff
measures, NTM), kot so eliminacija, zmanjSanje in poenotenje regulacije ali medsebojno
priznavanje okoljskih, varnostnih, fitosanitarnih in tehni¢nih ter drugih standardov, imelo
avtomatsko pozitivne ucinke na blaginjo. Vse Studije zato simulirajo vpliv znizanja dela NTM,
ki so sploh predmet pogajanj, za 25% ali 50% pod predpostavko, da njihovo znizanje



avtomatsko povecuje obseg trgovine in zniZuje cene proizvodov in storitev, katerih
regulativna zascita naj bi se zaradi TTIP zmanjsala.

Iz pogajalskih izhodis¢ EU izhaja, da se zaveda, da je namen obstojece regulacije predvsem v
zasciti potrosnikov, zato pogajalska izhodis¢a eksplicitno poudarjajo, da v pogajanjih z ZDA
ne bo prislo do zmanjSevanja te regulativne zascite na Skodo potrosnikov in okolje. I1zhodis¢e
EU je, da naj bi v pogajanjih harmonizirali regulativo na podrocjih, ki bodo prinesle
izboljSanje regulative in imele pozitivnhe ucinke na blaginjo potrosnikov ter za podjetja. Pri
slednjih gre predvsem za moZnost eliminacije podvajanja nekaterih postopkov (denimo
proces registracije zdravil).

V javnosti precej bojazni sprozajo predvsem velike razlike med ZDA in EU glede regulacije
proizvodnje in prodaje hormonsko obdelane govedine in genetsko modificifirane hrane
(GMO). Pogajalska izhodis¢a EU eksplicitno navajajo, da generalni zakon EU glede GMO ne
bo del pogajanj in torej ne bo spremenjen vzaradi procesa pogajanj. Prav tako ne bodo del
pogajanj varnostne ocene GMO v EU pred njihovo registracijo, niti se ne bodo pogajanja
dotaknila procedur, ki jih morajo spostovati kmetje, semenska podjetja in trgovci pri trzenju
GMO.

Problemati¢no bi utegnilo biti tudi podrocje poenotenja zascite pravic intelektualne lastnine.
Medtem ko je Francija dosegla, da je bilo iz pogajanj izklju¢eno podrocje trgovine z audio-
vizualnimi storitvami, pa se v javnosti kot klju¢en problem izpostavlja zascita pravic
intelektualne lastnine na podrocju farmacije, kjer naj bi poenotenje regulacije pomenilo
podaljSanje patentne zascite za originalna zdravila oziroma celo trajna patentna zascita
(»evergreening«) za nekatera zdravila. To bi lahko pomenilo onemogocanje proizvajalcev
genericnih zdravil in s tem trajno viSje cene zdravil za potrosnike. Tudi tega vidika Studije
kvantitativnih ucinkov TTIP ne morejo/znajo upostevati. Uradno objavljena pogajalska
izhodisc¢a EU tega vprasanja ne izpostavljajo.

Ta vidik je bil izpostavljen tudi v globinskem intervjuju s predstavnikom podjetja Krka (glej
naslednje poglavje). V interesu slovenskega gospodarstva, ki ima dve relativno veliki in
mocno izvozno usmerjeni farmacevtski druzbi (Lek in Krka), ki sta v osnovi proizvajalca
genericnih zdravil, je, da se patentna zascita za originalna zdravila ne podaljSuje izven
sedanjih okvirjev, dolocenih z multilateralnimi pogajanji v okviru WTO. PodaljSevanje
patentne zasc¢ite namrec po eni strani omejuje razvoj domace farmacevtske industrije ter
zmanjsuje izvoz in zaposlenost, na drugi strani pa zmanjSuje mozZnosti za domace potrosnike,
da so deleZni cenejsih zdravil, ki jih proizvajata domaca generi¢na proizvajalca zdravil.

Eno izmed potencialnih tveganj, ki izhaja iz sprejetja TTIP in se v javnosti pogosto izpostavlja,
pa se nanasa na »mehanizem resevanja sporov med drZavo in investitorjem« (investor-state
dispute settlement, ISDS). ISDS namre¢ predvideva, da se v primeru spora med tujim
investitorjem in drzavo pristojnost za razreSevanje sporov prenese z nacionalnih sodis¢ na
ad hoc mednarodne arbitraze. To bi po mnenju kritikov lahko imelo dvojne negativne



ucinke.? Prvi¢, zaradi tega I1SDS doloéila bi lahko bile vlade posameznih drZav v strahu pred
tozbo multinacionalk prisiljene vzdrzati se sprejema regulativne zascite, ki bi bila sicer v
javnem interesu. In drugi¢, v primeru izgubljenega spora pred arbitraznim sodiS¢em bi
stroski nadomestila tujemu investitorju padli v breme prora¢una oziroma davkoplaéevalcev.

Tveganja, ki izhajajo iz mehanizma ISDS niso povsem zanemarljiva, vendar pa pogajalska
izhodisc¢a EU vsebujejo jasno dikcijo, da bodo vlade ¢lanic EU zadrzale prvico do regulacije v
interesu javnosti. Glede moZnosti placila odskodnine v primeru expropriacije tujih
naloZbenikov pa pogajalska izhodis¢a EU zajemajo dolocilo, da ¢lanice EU takSnih odskodnin
ne placajo, kadar je prislo do expropriacije na nediskriminatoren nacin in v javnem interesu.
Morebitni konflikt interesov oziroma pristrankost arbitrov naj bi v pogajanjih resili z eti¢nim
kodeksom za arbitre. Uvedli naj bi tudi sistem za moZnosti pritozbe na odlocitve tribunala.

Ne glede na jasno izrazen interes EU v pogajalskih izhodis¢ih glede zascite interesov
posameznih ¢&lanic v postopkih pred ad hoc arbitraznimi sodis¢i, pa konflikta interesov
arbitrov in njihove pristranskosti ni mogoce nikoli z gotovostjo izloCiti. Iz tega vidika bi
veljalo razmisliti o umiku mehanizma ISDS iz pogajanj o TTIP ter reSevanje morebitnih
sporov ohraniti v pristojnosti obstojecih domacih pravosodnih mehanizmov suverenih drzav
¢lanic EU ter skupnega Evropskega sodisca.

12 Glej Raza et al (2014) za pregled kriti¢nih analiz tega podroéja.



5 Anketa med gospodarskimi druzbami

Povzetek

Proces anketiranja

1
2
3

V anketi je sodelovalo 249 podijetij, vprasalnik je bil poslan na 1,576 naslovov.

Sodelujoc¢a podjetja so bila predvsem podjetja iz predelovalne industrije.

Odziv podjetij na anketo je bil povpreéen, morda nekoliko slabSi od povprecnega
(16%/20%), kar kaze deloma tudi na neinteres podjetij do te teme ter nepoznavanje
teme.

Glavne ugotovitve

4

Podjetja zelo slabo poznajo Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP), saj
ga ne pozna kar 83 % podjetij, kljub temu, da skoraj polovica podjetij sodeluje
neposredno ali posredno na trgu ZDA.

Podjetja, ki delujejo na trgu ZDA. V povprecju je anketirano podjetje, ki je delovalo na
tem trgu, na tem trgu prisotno Ze vec kot 10 let, hkrati pa v ZDA zasluzi manj kot 10%
prihodkov. Podjetja menijo, da bo TTIP povecal neposredni (41 % podjetij) in posredni
(25 %) izvoz v ZDA. Med glavnimi ovirami pri poslovanju v ZDA ta podjetja navajajo
carinske postopke in stroske, transport, tehni¢ne ovire. Ce bo TTIP uveljavljen, podjetja
pricakujejo vplive predvsem zaradi krajsih birokratskih postopkov, novih poslovnih
priloZznosti, ¢asovnih prihrankov, nizjih transakcijskih stroskov, dostopa do vecjega trga.
Opazijo tudi moZnost vecje konkurence (povprecna ocena 4), a se malo strinjajo z
moznostjo, da bi lahko prislo do zmanjsanja sodelovanja ali relokacije proizvodnje. Kot
glavne ovire pri morebitnem povecevanju svoje prisotnosti na trgu ZDA podjetja
navajajo visoke transportne stroske ter visoke stroske vstopa na trg/trzni sement/novo
regijo v ZDA.

Podjetja, ki niso prisotna na trgu ZDA, tam niso prisotna predvsem ker: nimajo ambicij
prodora na ta trg, trga ne poznajo, skrbijo jih stroski vstopa, pomanjkanje zaznave
ustreznega povprasevanja in previsoki transakcijski stroski. Vecina podjetij ne pricakuje
bistvenega vpliva TTIP, pricakujejo ali bolj ali manj nespremenjeno stanje ali pa
izboljSanje. Hkrati pa se podjetja v povprecju rahlo ne strinjajo s tveganjem izgube
kupcev ter zmanjsanja sodelovanja na tistih trgih, kjer so Ze prisotna.

Predlogi

Pomen informiranja SirSe poslovne javnosti o morebitnih neposrednih in posrednih ucinkih

(preusmeritveni ucinek v trgovini), da se bodo podjetja lahko ustrezno pripravila na TTIP (e

in ko bo ta sprejet).



5.1 Uvodna pojasnila

S pomocjo ankete med slovenskimi izvozniki smo skusali oceniti poznavanje TTIP med
slovenskimi podjetji ter pridobiti podatke o tem, kakSen vpliv naj bi TTIP po mnenju podjetij
sporazum imel na njihovo poslovanje.

Zeleli smo analizirati predvsem sledece vidike:

1. alipodjetja TTIP sploh poznajo,

2. zatista podjetja, ki na trgu ZDA poslujejo (neposredno ali posredno), nas je zanimalo:

1. ali menijo, da bi vzpostavitev TTIP imela vpliv na poslovanje podjetja,
2. kako se bo ta vpliv pokazal,
3. katere so po njihovem mnenju glavne ovire pri poslovanju na trgu ZDA,

3. zatista podjetja, ki na trgu ZDA ne poslujejo (neposredno ali posredno), nas je zanimalo:

1. ali menijo, da bi vzpostavitev TTIP imela vpliv na poslovanje podjetja, tudi ce
tam ne poslujejo (posredno ali neposredno)

2. ali bi jih vzpostavitev TTIP spodbudila k poslovanju na tem trgu,

3. katere so po njihovem mnenju glavne ovire pri poslovanju na trgu ZDA.

Anketni vprasSalnik smo posredovali 1,576 podjetjem, katerih kontakti so dostopni v javni
bazi Gospodarske zbornice Slovenije (SloExport). Na vprasalnik je odgovorilo 462 podjetij,
pri cemer je 249 podjetij vprasalnik izpolnilo do takSne mere, da smo ga lahko uporabili v
analizi. Anketiranje je potekalo v mesecu septembru 2014.

V raziskavi so sodelovala predvsem podjetja iz predelovalnih dejavnosti (panoga C), ostalih
je bilo bistveno manj, kar je tudi pri¢akovano. Na vprasanje o panogi nam je dogovorilo le 40
podjetij, ostala so nam dala svojo maticno Stevilko. Vecina podjetij pa ni podala ne ene in ne
druge informacije, tako da je skupaj razvrs¢enih po panogah le 82 podjetij.

Povprecno podjetje je imelo 249 zaposlenih. Vendar pa smo lahko pridobili podatke o Stevilu
zaposlenih samo za 90 podjetij, ki so sodelovala v anketi.

Podjetja tudi niso Zelela razkriti podatkov o celotnih prihodkih. Tega podatka v samo anketo
ni vpisalo nobeno podjetje. Zato imamo podatke o prihodkih samo za podjetja, ki so nam
podala svojo mati¢no Stevilko. Prihodki na zaposlenega v letu 2012 so bili v povprecju za 39
podjetij, za katere smo prihodke lahko odlocili, 178 tiso¢ evrov na zaposlenega.



Tabela 19: Panozna struktura respondentov (N=82 od 249)

Stevilo
Panoga podjetij
A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribiStvo 1
B Rudarstvo
C Predelovalne dejavnosti 39
D Oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro 2
E Oskrba z vodo;ravnanje z odplakami in odpadki;saniranje okolja 1
F Gradbenistvo 1
G Trgovina; vzdrZevanje in popravila motornih vozil 2
H Promet in skladis¢enje 5
| Gostinstvo
J Informacijske in komunikacijske dejavnosti 3
K Finan¢ne in zavarovalniske dejavnosti
L Poslovanje z nepremi¢ninami 1
M Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti 3
N Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 1
O Dejavnost javne uprave in obrambe; dejavnost obvezne socialne varnosti
P IzobraZevanje
Q Zdravstvo in socialno varstvo 1
R Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti
S Druge dejavnosti 8

Opomba: *Za ostala podjetja nismo mogli ugotoviti pripadajoce panoge.




5.2 Vpliv TTIP na poslovanje podjetij
5.2.1 TTIP in prisotnost na ameriskem trgu

Podjetja, ki so v raziskavi sodelovala, smo vprasali, ali so Ze prisotna na ameriskem trgu. Na
vprasanje je odgovorilo 216 podjetij. Od tega jih je 100 taksnih, ki na trgu ZDA niso prisotna
ne posredno in ne neposredno. Slabih 23 % respondentov je odgovorilo, da sami poslujejo z
ZDA, 20 % podijetij je bilo taksnih, ki poslujejo posredno, dobrih 10% pa taksnih, ki sodelujejo
s trgom ZDA tako posredno kot tudi neposredno.

Tabela 20: Prisotnost na trgu ZDA

Frekvenca | Odstotek
DA, neposreden, saj sami poslujemo z ZDA 49 22,7
DA, posreden, preko podjetij, s katerimi delam, saj ta poslujejo z ZDA | 44 20,4
DA, z ZDA poslujemo sami, pa tudi posredno preko drugih podjetij 23 10,6
NE 100 46,3
Vseh odgovorov 216 100

5.2.1.1 Podjetja, ki niso prisotna na trgu ZDA: analiza vzrokov za poslovanje v ZDA in
morebitnih posledic TTIP

Podjetja, ki na trgu ZDA niso prisotna, ne posredno kot tudi ne neposredno, smo vprasali,
zakaj na tem trgu niso prisotna, pri ¢emer so podjetja lahko izbrala ve¢ odgovorov.
Odgovore nam je podalo 61 podjetij. Vecina podjetij, ki je odgovorila na vprasanje, je
navedla 2 razloga. 41 % podjetij, ki so odgovorila, ni imelo ambicij prodora na ta trg, skoraj
38 % pa je kot razlog navedlo tudi nepoznavanje trga. Pomembni razlogi so tudi stroski
vstopa, pomanjkanje zaznave ustreznega povprasevanja in previsoki transakcijski stroski.



Slika 13: Zakaj niste prisotni na trgu ZDA? Odstotek (%) podjetij, ki je izbral dolo¢en
odgovor.*
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Preveliki stroski vstopa na trg

Nikoli nismo imeli ambicije prodreti na ta

trg, saj nam zadostujejo trgi, s katerimi... 41,0

Nepoznavanje trga ZDA 37,7

Preostra konkurenca
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nasih izdelkih
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Izdelek ne ustreza zahtevanim standardom

Previsoki transakcijski stroski (carine,
transport...)

Previsoki zacetni stroski (predvsem
birokratski)

Previsoki stroski prilagoditve proizvoda
trgu

Preveliko tveganje neuspeha
Fitosanitarni predpisi
Previsoki carinski stroski

Drugo

Opomba: * Podjetja so lahko izbrala ve¢ odgovorov.

Podjetja smo v nadaljevanju povprasali o pri¢akovanih posledicah vzpostavitve TTIP na
njihovo poslovanje. Od podjetij, ki so odgovorila, da niti posredno niti neposredno niso
prisotna na trgu ZDA (taksnih je bilo 100 podijetij), jih je 61 podalo tudi svoje videnje posledic
TTIP na njihovo poslovanje. Podjetja namrec lahko Cutijo resne posledice zaradi TTIP, in sicer
zaradi sprememb v proizvodnih oziroma dobaviteljskih verigah. Zaradi TTIP se namrec
spremenijo relativni stroski, kar lahko pomeni na primer izgubo kupca. Vecina podjetij ne
pricakuje ni¢ bistvenega, saj se povprecna vrednost odgovora giblje okoli 3, vendar pa v
vecini primerov nad 3 (nad nevtralnim). Podjetja torej pricakujejo bodisi bolj ali manj
nespremenjeno stanje bodisi rahlo izboljSanje. Hkrati pa se podjetja v povprecju rahlo ne
strinjajo (povprecje pod 3) z morebitno izgubo kupcev ter zmanjSanjem sodelovanja na tistih
trgih, kjer so Ze prisotna (zaradi preusmeritvenega ucinka). To je namrec¢ eno vecjih tvegan;,
vendar pa podjetja te moznosti ne vidijo kot groznje.

Slika 14: Pricakovani vpliv vzpostavitve TTIP na podjetja, ki na trgu ZDA niso prisotna.
Povprecna vrednost odgovora. (1=sploh se ne strinjam, 3=niti niti, 5=povsem se strinjam)
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Cenejsi inputi 3,08
Razmislek/zacéetek izvoza v ZDA 2,80
Vecje moznosti tujih investicij 3,37
Nove poslovne priloznosti 3,48
Krajsi birokratski postopki 3,37
Casovni prihranki pri trgovanju 3,38
Nizji transakcijski stroski 3,34
Poglabljanje odnosov znotraj... 3,34
Dostop do vecjega trga 3,58
Dostop do bolj kvalitetnih inputov 3,21
Dostop do novega znanja in tehnologije 3,58
Povecanje konkurence na nasih ciljnih... 3,33

Zmanjsanje sodelovanja na trgih, kjer...

Izguba kupcev, ker bo TTIP spremenil...

Pridobivanje novih kupcev, ker bo TTIP...
Relokacija proizvodnje

Pritisk na znizevanje stroskov zaradi...
Pridobitev dodatnega tujega kapitala
Nase podjetje bi investiralo v ZDA

Drugo

Podjetja smo v nadaljevanju vprasali, ali bi imela interes poslovati na trgu ZDA, ¢e bi se TTIP
vzpostavil. Odgovorilo je 60 podjetij. Dobra Cetrtina le-teh bi imela interes poslovati na trgu
ZDA, 60 % pa ne. 13 % podjetij je navedlo moZnost 'drugo’, pri kateri je sledilo podvprasanje
'kaj'. Podjetja so navedla, da je 'najprej pomemben izdelek, Sele nato TTIP in ostale
ugodnosti', podjetja pa so navedla tudi transportne stroske in druge ovire (pri cemer le-teh
niso specificirala).

5.2.1.2 Podjetja, ki so prisotna na trgu ZDA: analiza vzrokov in morebitnih posledic

V vzorcu je bilo 116 podjetij tak$nih, ki so izjavila, da na trgu ZDA poslujejo posredno,
neposredno ali pa oboje. Podjetja smo zatem vprasali, kako dolgo Ze poslujejo na trgu ZDA.



Vecina od 109 podijetij, ki torej na trgu ZDA posluje (neposredno ali posredno) in nam je
odgovorila na vprasanje o trajanju prisotnosti na tem trgu, je na trgu ZDA prisotna Ze ve€ kot
10 let.

Slika 15: Trajanje prisotnosti na trgu ZDA (N=109)*

Drugo;
4,59%

6-10; 18,35%

Opomba: *V sliki je podano najprej trajanje, nato Stevilo podjetij, ki so izbrala dolo¢en odgovor ter
Stevilo podjetij izrazeno kot % vseh, ki so odgovorila.

ZDA v preucevanih podjetjih ne prestavlja pomembnega deleZa prihodkov. Kar 70% podjetij
je taksnih, da trg ZDA predstavlja do 10 % vseh prihodkov podjetja, pri ¢emer gre lahko za
neposredno prodajo podjetja na trg ZDA ali pa posredno odvisnost prihodkov podjetja od
tega trga. Priblizno osmina podjetij je zasluZila na tem trgu med desetino in cetrtino
prihodkov, ostala pa man;.



Slika 16: DelezZ prihodkov podjetja, ki je posredno ali neposredno vezan na trg ZDA (N=108)*

nad 50% prihodkov;
3,7% _\ Drugo ;
8,3%
25-50% prihodkov;

5,6%

do 10% prihodkoy ;

*V sliki podan odstotek prihodkov ter odstotek podjetij, ki na tem trgu zasluZijo izbrani
delez.

Podjetja smo v nadaljevanju vprasali tudi, ali pri¢akujejo, da bo TTIP njihov posredni in
neposredni izvoz v ZDA spremenil (Slika 17). Na vprasanje je odgovorilo 59 podjetij.
Zanimivo je, da nobeno podjetje ni izbralo moZnosti 'zmanjsal se bo'. Pri neposrednem
izvozu podjetja pri¢akujejo povecanje (skoraj 41% podjetij). Podjetja so (samo 12
odgovorov) navajala ocene povecanja v viSini 5% do 50%. Pri posrednem izvozu priblizno
40% podjetij pricakuje enako stanje, dobra Cetrtina podjetij pa povecanje. Podjetja, ki so
izbrala povecanje, so navajala Stevilke med 2% in 26 %, v povprecju nekaj ¢ez 11 %, vendar
je na vprasanje odgovorilo le 8 podjetij. Ta napoved je v skladu s simulacijami modela.

Slika 17: Ali bo TTIP vas posredni ali neposredni izvoz v ZDA povecal/zmanjsal/ne bo
sprememb/ni neposrednega-posrednega izvoza (N=59). Odstotek podjetij, ki je izbral
dolocen odgovor.
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Podjetja smo prosili, da nam nastejejo 3 ali ve¢ dejavnikov, ki predstavljajo najvecje ovire pri
trgovanju z ZDA. Podjetja so nam podala skupaj 59 mnenj (Slika 18). Prevladujejo carinski
postopki in stroski, transport, tehni¢ne ovire (celoten seznam odgovorov je podan v Prilogi
CQ).

Slika 18: Nastejte 3 stvari, ki predstavljajo najvecje ovire pri trgovanju z ZDA
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Za bolj poglobljeno tekstovno analizo smo uporabili t.i. LDA analizo (Latent Dirichlet
Allocation), ki znotraj besedila identificira kljuéne teme oziroma vsebinska podrocja in nato
jedrne besede in besede, ki se na ta jedra veZejo'?® (Blei et al., 2003). Tako povsem
avtonomno doloc¢i podrocja gostitev. V Sliki 19 prikazujemo klju¢na tematska podrocja in pa
najpogostejse besede, ki sodijo v dano tematsko podrocje oziroma so z njim povezane.

Rezultate LDA analize prikazujemo tudi v Tabeli 20. Ta prikazuje 3 najbolj pogoste teme
znotraj komentarjev/odgovorov. Opaziti je mogoce, da so teme seveda zelo povezane.
Hkrati pa se prva dotika bolj carinskih postopkov, druga razlik v trgih in potrebnih
prilagoditev izdelka, tretja pa carin in logistike.

Tabela 21: Rezultati LDA analize: 3 klju¢ne teme in 3 najbolj pogoste besede za dano temo

Tema (2) (2) (3)
carine pakiranje |carine
postopki | razlike uvoz
ZDA pripeljati |logistka

13 Blei, DM, Ng, AY, Jordan, MI. (2003). Latent dirichlet allocation. Journal of Machine Learning Research 3, pp.
993-1022



Slika 19 prikazuje komentarje oziroma odgovore posameznikov Se v luci posameznih tem.
Prevladujeta predvsem prva in tretja tema, se pa vse tri teme seveda prepletajo skozi
odgovore, kar je tudi mogoce pri¢akovati.

Slika 19: Preplet treh klju¢nih tem v odgovorih, uporaba LDA algoritma
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V nadaljevanju smo podjetja vprasali, ali menijo, da bi TTIP omogocil resitev njihovih tezav
pri trgovanju z ZDA. Odgovore nam je podalo 68 podjetij. Skoraj polovica le-teh meni, da bi
TTIP pomagal resiti njihove teZave, petina pa je mnenja, da ne (Slika 20).

Podjetja smo vprasali tudi, kakSen deleZ stroSkov predstavljajo stroski, ki so povezani s
carinskimi in necarinskimi ovirami, in sicer smo jih prosili, da naj stroske izrazijo kot odstotek
vrednosti proizvoda. Odgovore je sicer podalo le 12 podjetij, vendar pa se ti stroski gibljejo
med 0 in 20% vrednosti proizvoda, povprecje pa je 7%.

Slika 20: Ali bi TTIP pomagal resiti teZzave, ki jih imate pri poslovanju s trgom ZDA? Odstotek
podjetij, ki je izbral dolo¢en odgovor.

Drugo ; 30,9%

Podjetja smo vprasali tudi, kaksne posledice oziroma vpliv pri¢akujejo, da bi imel TTIP, ¢e bo
uveljavljen, na poslovanje njihovega podjetja. Podobno kot smo ugotovili Ze pri podjetjih, ki



na trgu ZDA ne sodelujejo, podjetja tudi tukaj pri¢akujejo predvsem pozitivhe posledice, pri
cemer je razlika med oceno moci vpliva pozitivnih posledic ter moznih negativnih posledic
bolj ocitna. Tako podjetja menijo, da bodo mocni predvsem vplivi krajSih birokratskih
postopkov, novih poslovnih priloznosti, ¢asovnih prihrankov, nizjih transakcijskih stroskov,
dostopa do vecjega trga. Res pa opazijo tudi moznost vecje konkurence (povprecna ocena
4), a se malo strinjajo z moZnostjo, da bi lahko prislo do zmanjSanja sodelovanja ali
relokacije proizvodnje.

Slika 21: Pricakovani vpliv vzpostavitve TTIP na podjetja, ki so prisotna na trgu ZDA.
Povprecna vrednost odgovora. (1=sploh se ne strinjam, 3=niti niti, 5=povsem se strinjam)
(N=53-60)
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Casovni prihranki pri trgovanju 4,34
Nizji transakcijski stroski 4,35
Poglabljanje odnosov znotraj proizvodnih verig 4,09
Dostop do vecjega trga 4,28

Dostop do bolj kvalitetnih inputov
Dostop do novega znanja in tehnologije
Povecanje konkurence 4,00

Zmanjsanje sodelovanja na trgih, kjer smo... 2,59
Izguba kupcev, ker bo TTIP spremenil...
Pridobivanje novih kupcev, ker bo TTIP... 3,96
Relokacija proizvodnje 2,5¢
Pritisk na znizevanje stroskov zaradi vedje... -

Drugo (prosimo, navedite, kaj)




Slika 22: Kaj vidite kot glavne ovire pri povecanju svoje prisotnosti na trgu ZDA? Odstotek
podjetij, ki so izbrala dolocen odgovor. (Podjetja so lahko izbrala ve¢ odgovorov. N=59)
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Drugo (Prosimo, navedite, kaj):

Kot glavne ovire pri morebitnem povecevanju svoje prisotnosti na trgu ZDA podjetja vidijo
visoke transportne stroSke (ta odgovor je izbrala polovica vseh, ki so odgovorila na to
vprasanje) ter visoke stroske vstopa na trg/trzni sement/novo regijo v ZDA, kar je izpostavila
dobra tretjina podjetij.



5.2.2 Analiza vpliva TTIP na poslovanje podjetij glede na poznavanje TTIP

Na percepcijo pomena TTIP lahko vpliva moéno tudi poznavanje TTIP. Podjetja smo zato
vprasali, ali TTIP poznajo. Ce TTIP niso poznala, smo jim podali zelo kratko definicijo, ne pa
daljsih razlag.

5.2.2.1 Poznavanje TTIP med podjetji

Najprej nas je zanimalo, ali podjetja TTIP sploh poznajo. Kar 83% podijetij, ki so na vprasanje
odgovorila, tega sporazuma ne pozna. Samo 42 podjetij, kar predstavlja priblizno 17%
respondentov, pa sporazum pozna.

Slika 23: Ali poznate TTIP (ZDA in EU se pogajata o Transatlantic Trade and Investment
Partnership)?

Ne; 207;
83%

V nadaljevanju smo podjetja locili glede na poznavanje TTIP.

5.2.2.2 Podjetja, ki TTIP poznajo

Podjetij, ki poznajo TTIP, je bilo med respondenti le 42. Od teh jih tretjina sama posluje z
ZDA, slaba Cetrtina posredno, okoli 14% podjetij pa je taksnih, ki poslujejo z ZDA samo ali pa
tudi posredno (Tabela 20).



Tabela 22: Kot veste, je TTIP sporazum, katerega namen je ustvarjanje obmocja proste
trgovine z odpravo carinskih stopenj, znizevanjem necarinskih trgovinskih ovir (sanitarni,
fitosanitarni in tehni¢ni standardi), poenostavil pa naj bi se tudi postopek investiranja
znotraj obmocja. Pogajanja so trenutno Se v teku. Ali menite, da bi imelo takSno obmocje
proste trgovine vpliv na vase podjetje?

Frekvenca | Odstotek

DA, neposreden, saj sami poslujemo z ZDA 13 31,0
DA, posreden, preko podijetij, s katerimi delam, saj ta poslujejo z ZDA 10 23,8
DA, z ZDA poslujemo sami, pa tudi posredno preko drugih podjetij 6 14,3
NE 12 28,6
Skupaj 41 97,6
Ni odgovora 1 2,4

Vsi 42 100,0

Ce primerjamo te odgovore z odgovori na isto vprasanje podjetij, ki TTIP niso poznala, je
mogoce opaziti, da je med podjet;ji, ki TTIP ne poznajo (Q1), 42% taksnih, ki s tem trgom ne
poslujejo.

Vecina podijetij, ki s trgom ZDA posluje in TTIP pozna, tam posluje Ze vec kot 10 let (Tabela
22). Taksnih podjetij je 19, kar predstavlja 45 % vseh, ki na eni strani v ZDA poslujejo in
hkrati poznajo TTIP.

Tabela 23: Kako dolgo Ze poslujete posredno ali neposredno z ameriskim trgom?

Odstotek glede na
tiste, ki poslujejo v
Frekvenca Odstotek ZDA
1-5let 3 7,1 11,1
6-10 5 11,9 18,5
vec kot 10 let 19 45,2 70,4
Skupaj (poslujejo) 27 64,3 100,0
Prekinjeno 2 4,8
Presk.ok. (if/ne 12 28,6
poslujejo)
Ni odgovoril 1 2,4
Skupaj ostali 15 35,7
Skupaj 42 100,0

Vecini podjetij, ki poslujejo na trgu ZDA in poznajo TTIP, ta trg predstavlja (posredno ali
neposredno) do 10% vseh prihodkov.



Tabela 24: Kak$en del vasih prihodkov je vezan posredno ali neposredno na ameriski trg?
Odstotek
glede na

Frekvenca | Odstotek | tiste, ki so
podali
odgovor
do 10% 20 47,6 74,1
10 do 25% 4 9,5 14,8
25-50% 1 2,4 3,7
nad 50% 1 2,4 3,7
Drugo 1 2,4 3,7
Vsi 27 64,3 100,0
Prekinjeno 2 4,8
Preskok (if) 12 28,6
Ni odgovora 1 2,4
Vsi manjkajoci 15 35,7
Skupaj 42 100,0

Slika 24 prikazuje odgovore na vprasanje, kako bo TTIP vplival na poslovanje podjetij. Glede
na modusne vrednosti izstopata predvsem odgovora 'niZji transakcijski stroski' ter
'povecanje konkurence'. Podjetja pa pricakujejo mocan vpliv tudi pri dostopu do vecjega
trga, pridobivanju novih kupcev, na ceno inputov, povecanje izvoza v ZDA, pri¢akujejo nove
poslovne priloZnosti, itd. Vec¢inoma pa ne pric¢akujejo, da bi TTIP imel kaj vpliva na njihovo
poslovanje z drugimi trgi.



Slika 24: Kako menite, da bo TTIP vplival na poslovanje vaSega podjetja, ko (¢e) bo uveljavljen?
Torej, kako bosta prostocarinska cona med EU in ZDA ter prost pretok kapitala vplivali po vasem
mnenju na poslovanje vasega podjetja? Povprecna vrednost odgovora ter modus (lestvica 1-6, 1=nic,
6=zelo mocno).

Cenejsi inputi

Povecanje izvoza v ZDA

Vecje moznosti tujih investicij

Nove poslovne priloZnosti

Krajsi birokratski postopki

Casovni prihranki pri trgovanju

Nizji transakcijski stroski

Poglabljanje odnosov znotraj proizvodnih verig
Dostop do vecjega trga

Dostop do bolj kvalitetnih inputov
Dostop do novega znanja in tehnologije

Povecanje konkurence
Zmanjsanje sodelovanja na trgih, kjer smo prisotni
danes

Izguba kupcev, ker bo TTIP spremenil konkurencna
razmerja

Pridobivanje novih kupcev, ker bo TTIP spremenil
konkurencna razmerja

Relokacija proizvodnje

Pritisk na zniZevanje stroskov zaradi vecje
konkurence

Drugo (prosimo, navedite, kaj)

® Povprecje ™ Modus

V nadaljevanju smo podjetja vprasali Se, kako menijo, da bo vzpostavitev TTIP vplivala na
njihov neposredni in posredni izvoz v ZDA. Vecina podijetij, ki so odgovorila, meni, da se bo
njihov neposredni izvoz v ZDA povecal (Tabela 23), slaba tretjina podjetij pa meni, da se bo
povecal tudi posredni izvoz v ZDA (Tabela 24). Podjetja so podala razlicne ocene povecanja,
ki so se gibala med 2% in 26%.



Tabela 25: Ali menite, da bo vzpostavitev TTIP va§ NEPOSREDNI izvoz v ZDA povecala ali

zmanjsala?
Odstotek glede na
Frekvenca Odstotek tiste, ki so podali
odgovor

Povecal se bo 9 21,4 47,4
Ostal bo enak 5 11,9 26,3
Neposredno v ZDA
ne ?zvaia mo > 11,9 26,3
Skupaj 19 45,2 100,0
Prekinjeno 7 16,7
Preskok (if) 13 31,0
Ni odgovoril 3 7,1
Skupaj ni odgovora 23 54,8
Vsi 42 100,0

Tabela 26: Ali menite, da bo vzpostavitev TTIP vas POSREDNI izvoz v ZDA povecala ali
zmanjsala?

Odstotek glede na
Frekvenca Odstotek tiste, ki so podali
odgovor

Povecal se bo 6 14,3 31,6
Ostal bo enak 5 11,9 26,3
Posredno v ZDA ne
izvazamo 8 19,0 42,1
Skupaj 19 45,2 100,0
Prekinjeno 7 16,7
Preskok (if) 13 31,0
Ni odgovoril 3 7,1
Skupaj ni odgovora 23 54,8
Vsi 42 100,0

5.2.2.3 Podjetja, ki TTIP ne poznajo

V nadaljevanju smo podjetjem, ki so odgovorila, da TTIP ne poznajo, podali definicijo TTIP in
jih vprasali, ali menijo, da bi imelo takSno obmocje proste trgovine, kot ga TTIP vzpostavlja,
vpliv na njihovo poslovanje in zakaj. Na vprasanje je odgovorilo 175 podjetij. Ta menijo
(50,3%), da TTIP vpliva na njihovo poslovanje ne bo imel. Priblizno 40% podjetij pa bo vpliv
Cutilo, in sicer neposredno ali posredno (Tabela 25).



Tabela 27: Odgovori na Q2: TTIP je sporazum, katerega namen je ustvarjanje obmodja
proste trgovine z odpravo carinskih stopenj, znizevanjem necarinskih trgovinskih ovir ...

Odstotek glede na
Frekvenca Odstotek tiste, ki so podali
odgovor

DA, neposreden, saj sami poslujemo z 36 17,4 206
ZDA
DA, posre‘den, prelfo'podjetu, s katerimi 34 16,4 19,4
delam, saj ta poslujejo z ZDA
DA, z ZDA posIUJer'no sa.ml,“ pa tudi 17 8,2 9,7
posredno preko drugih podjetij
NE 88 42,5 50,3
Skupaj odgovorov 175 84,5 100,0
Prekinjeno 22 10,6
Preskok (if) 2 1,0
Ni odgovoril 8 3,9
Manjka 32 15,5
Vsi 207 100,0

5.2.2.4 Analiza podjetij, ki TTIP ne poznajo, a delujejo na trgu ZDA

Podjetja, ki na trgu ZDA poslujejo, smo vprasali, kakSen vpliv pricakujejo od TTIP na
poslovanje svojih podjetij (Slika 25). Izstopajo dostop do vecjega trga, nove poslovne
priloZznosti, ve¢ moznosti tujih investicij, krajsi birokratski postopki, nizZji transakcijski stroski
ter ¢asovni prihranki.



Slika 25: Kako menite, da bo TTIP vplival na poslovanje vaSega podjetja, ko (¢e) bo uveljavljen?
Torej, kako bosta prostocarinska cona med EU in ZDA ter prost pretok kapitala vplivali po vasem
mnenju na poslovanje vasega podjetja? Povprecna vrednost odgovora in modus. (lestvica 1-6, 1=nic,
6=zelo mocno)

Cenejsi inputi

Povecanje izvoza v ZDA

Vecje moznosti tujih investicij

Nove poslovne priloznosti

Krajsi birokratski postopki

Casovni prihranki pri trgovanju

NiZji transakcijski stroski

Poglabljanje odnosov znotraj proizvodnih verig
Dostop do vecjega trga

Dostop do bolj kvalitetnih inputov

Dostop do novega znanja in tehnologije

Povecanje konkurence

Zmanjsanje sodelovanja na trgih, kjer smo prisotni...
Izguba kupcev, ker bo TTIP spremenil konkurencna...
Pridobivanje novih kupcev, ker bo TTIP spremenil...

Relokacija proizvodnje

Pritisk na zniZzevanje stroskov zaradi vecje konkurence

Drugo (prosimo, navedite, kaj)

E Povprecje ™ Modus

Podjetja, ki TTIP ne poznajo, poslujejo pa na trgu ZDA, smo vprasali tudi, kaj vidijo kot glavne
ovire pri morebitnem povecanju svoje prisotnosti na tem trgu (Slika 26). Podjetja so lahko
izbrala ve¢ odgovorov, Stevilo ni bilo omejeno. Najve¢ podjetij, 55%, je izbralo visoke
transportne stroske, dobrih 42 % podjetij pa visoke stroSke vstopa na trg.



Slika 26: Kaj vidite kot glavne ovire pri morebitnem povecanju svoje prisotnosti na
ameriSkem trgu? Odstotek podjetij, ki je izbral doloc¢en odgovor. Podjetja so lahko izbrala
ve¢ odgovorov.

0 20 40 60

Visoki stroski vstopa na trg ali trZni segment ali novo regijo/drzavo v
ZDA (trzna analiza, pozicioniranje izdelka...) glede na potencial

Nikoli nismo imeli ambicije Siriti svoje prisotnosti na tem trgu, saj nam
zadostuje obseg poslovanja z ZDA, ki ga imamo Ze sedaj

Nepoznavanje trga ZDA

Visoki transportni stroski

Nas izdelek tam nima veliko ustreznih kupcev

O tem trgu nismo nikoli resno razmisljali, bili smo premalo ambiciozni,
zato je na$ obseg poslovanja tam majhen

Visoke carinske stopnje

Tehniéni standardi zahtevajo precej$nje prilagoditve izdelka, kar je
pomeni visok strosek

Fitosanitarni predpisi

Sanitarni predpisi

Dolg in drag proces registracije

Zascita domacih ponudnikov (iz ZDA)

Drugo

B Odstotek podjetij, ki je izbralo oviro

Podjetja smo vprasali tudi, kako menijo, da bo vzpostavitev TTIP vplivala na posredni ali
neposredni izvoz v ZDA. Podjetja, ki so podala odgovor na ti dve vprasanji, menijo vec¢inoma,
da se bo njihov neposredni izvoz v ZDA povecal (37,5 %) ali ostal enak (42,5 %) (Tabela 27).
Podobno menijo tudi glede njihovega posrednega izvoza v ZDA (Tabela 28), saj skupaj 70 %
podjetij navaja, da se bo ta ali povecal ali pa ostal enak. Vprasali smo jih tudi, za koliko
odstotkov pri¢akujejo, da se bo izvoz povecal. Pri neposrednem izvozu podjetja navajajo, da
se bo v povprecju povecal za 17,5 % (navajajo pa Stevilke od 5 do 50 %), pri posrednem pa v
povprecju pri¢akujejo 16,5 % povecanje (vendar je bil N=12!), pri ¢emer pa so podjetja bolj
homogena pri ocenah, saj navajajo Stevilke od 5 do 25 % (pri cemer je bil N=8!).



Tabela 28: Ali menite, da bo vzpostavitev TTIP vas NEPOSREDNI izvoz v ZDA povecala ali

zmanjsala?
Odstotek glede na
Frekvenca Odstotek tiste, ki so podali
odgovor

Povecal se bo 15 7,2 37,5
Ostal bo enak 17 8,2 42,5
Zmanjsal se bo 0 0,0 0,0
Neposredno v ZDA
ne li:)zvaia mo 8 39 20,0
Skupaj 40 19,3 100,0
Prekinjeno 81 39,1
Preskok (if) 62 30,0
Ni odgovoril 24 11,6
Skupaj ni odgovora 167 80,7
Vsi 207 100,0

Tabela 29: Ali menite, da bo vzpostavitev TTIP vas POSREDNI izvoz v ZDA povecala ali
zmanjsala?

Odstotek glede na
Frekvenca Odstotek tiste, ki so podali
odgovor

Povecal se bo 10 4,8 25,0
Ostal bo enak 18 8,7 45,0
Zmanjsal se bo 0 0,0 0,0
Posredno v ZDA ne
izvazamo 12 >8 30,0
Skupaj 40 19,3 100,0
Prekinjeno 83 40,1
Preskok (if) 60 29,0
Ni odgovoril 24 11,6
Skupaj ni odgovora 167 80,7
Vsi 207 100,0

5.2.2.5 Anadliza podjetij, ki TTIP ne poznajo in ne delujejo na trgu ZDA

Podjetja, ki TTIP ne poznajo in tudi ne delujejo na trgu ZDA, smo vseeno vprasali, kakSne
posledice pricakujejo, da bi TTIP (ki smo jim ga vmes Ze pojasnili) vseeno lahko imel na
njihovo poslovanje (Slika 27). Podobno kot ostala podjetja, tudi ta podjetja ne pri¢akujejo
negativnih vplivov TTIP na njihovo poslovanje. Hkrati pa se zelo blago tudi ne strinjajo s tem,
da bi zaradi TTIP morda zaceli izvazati v ZDA.



Slika 27: Pri¢akovani vpliv vzpostavitve TTIP na podjetja, ki niso prisotna na trgu ZDA.
Povprecna vrednost odgovora. (1=sploh se ne strinjam, 3=niti niti, 5=povsem se strinjam)
(N=47-49)

00 05 10 15 20 25 30 35 40

Cenejsi inputi 3,02
Razmislek/zacetek izvoza v ZDA
Vecje moznosti tujih investicij
Nove poslovne priloZnosti 3,43
Krajsi birokratski postopki 3,38
Casovni prihranki pri trgovanju 3,35
NiZji transakcijski stroski 3,34
Poglabljanje odnosov znotraj proizvodnih verig
Dostop do vecjega trga 3,6(
Dostop do bolj kvalitetnih inputov

Dostop do novega znanja in tehnologije

Povecanje konkurence na nasih ciljnih trgih

Zmanjsanje sodelovanja na trgih, kjer smo
prisotni danes

Izguba kupcev, ker bo TTIP spremenil
konkurenéna razmerja

Pridobivanje novih kupcev, ker bo TTIP spremenil
konkurenc¢na razmerja

Relokacija proizvodnje

Pritisk na zniZevanje stroskov zaradi vecje
konkurence

Pridobitev dodatnega tujega kapitala

Nase podjetje bi investiralo v ZDA

Drugo

Podjetja smo tudi vprasali, zakaj na trgu ZDA niso prisotna. Razlogi so podobni kot tudi v
primeru ostalih podjetij, ki TTIP sicer poznajo, a na trgu ZDA ne poslujejo. Glavni razlog je
pomanjkanje ambicij, sledijo pa nepoznavanje trga, pomanjkanje interesa tega trga za
izdelke konkretnega podjetja ter transportni stroski.



Slika 28: Zakaj niste prisotni na trgu ZDA?(N=49)
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5.3 Povzetki mnenj panoznih zdruzen;j

V nadaljevanju podajamo pregled mnenj ¢lanov panoznih zbornic ter izbranih podjetij iz
kljucnih panog slovenske industrije, ki so nasi najvedji izvozniki, hkrati pa lahko TTIP nanje
vpliva tudi posredno preko preusmeritvenih ucinkov.

Povzemamo bistvene sklepe iz intervjujev (osebno ali pisni odgovori) s ¢lani naslednjih
zdruzenj oziroma predstavniki naslednjih panog:

1. Elektroindustrija
2. Farmacevtska industrija
3. Avtomobilska industrija

Za navedene panoge smo se odlocili zaradi kombinacije dejavnikov. Zgornje panoge
prispevajo namrec najvecje deleze k dodani vrednosti predelovalne industrije v Sloveniji
(Slika 29). Poleg tega so to tudi panoge, ki so moc¢no vpete v izvozne tokove in mednarodne
proizvodne verige, elektroindustrija in farmacevska industrija sta tudi najvecja izvoznika v
ZDA, zaradi Cesar je verjetnost, da bodo cutile neposredne ali posredne posledice TTIP,
toliko vedja.



Slika 29:Struktura dodane vrednosti v predelovalni industriji, leto 2013* (v %)

..22 Proizvodnja
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*V sliki so podani: dvomestna SKD koda ter odstotek dodane vrednosti panoge znotraj celotne predelovalne
industrije (SKD - C).
Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2014.

V pogovorih smo se osredotocili na naslednja vprasanja:

1.
2.

Ali poznate TTIP?

Ali ste naredili v zdruZenju/podjetju kak$no analizo vpliva TTIP na vaSo panogo ali

podjetje? Ali pa skusali najti takSno analizo za raven EU?

(¢e ne poznajo TTIP, pojasnilo) KakSne ucinke pri¢akujete od TTIP? Zakaj? Kaks$ni so
morebitni pozitivni/negativni ucinki? Tudi Ce niste prisotni na trgu ZDA, ima tak

sporazum lahko na vase podjetje mocne ucinke.

Vsak tak sporazum lahko povzroci tudi dolo¢ene preusmeritvene ucinke. Glede na
mocno vpetost vase panoge v EU trgovinske tokove, kaksne ucinke lahko pri¢akujete,

Ce se 'sprosti' trgovina med EU in ZDA? So samo pozitivni ali lahko tudi negativni?




5.

5.3.1 Elektronska in elektroindustrija

Po navedbah Zbornice elektronske in elektroindustrije pri GZS (g. Renko, julij 2014%), ki
povzema tudi navedbe Orgalime (Position paper, 2013)*°, ugotavljamo/povzemamo sledece
klju€ne sklepe:

1. Orgalime podpira TTIP in vidi v povezovanju obeh trgov velik potencial;

2. Z vidika panoge so prioritete: zniZevanje/odprava carin, povecevanje investicijske
dejavnosti, zasS¢ita pravic intelektualne lastnine, transparentno javno narocanje,
odprava tehnic¢nih ovir in standardov, ki so ovira trgovini, povecevanje 'regulatornega’
sodelovanja, vkljucujo¢ podrocje certificiranja, in odprava podvajanja carinskih
formalnosti.

3. Ne gre za klasi¢en prosto-trgovinski sporazum, ampak tudi za ' priblizevanje ureditev ( in
moznega sodelovanja za spremembe na obeh straneh ) dveh velikih Ze razvitih, a zelo
razliénih sistemov standardizacije, preskusanja tehni¢ne varnosti, regulative , rezimov
itd.". Pri tem so pomembne ne samo razlike med ZDA in EU, temvec tudi razlike med
posameznimi drzavami v ZDA. Na drugi strani je EU enoten trg, kar prinasa asimetrije in
razlike v stroSkovni dostopnosti trgov ZDA in EU (Renko, 2014).

4, V praksi regulatorne razlike z vidika ponudnika pomenijo lahko tudi nekajkratno
testiranje v pooblascenih institucijah. EU predlaga ¢im SirSo uporabo mednarodnih
tehnicnih stanardov (IEC in ISO), kar v ZDA trenutno uporabljajo bistveno manj kot v EU.
Pravijo takole:

'‘Orgalime considers that an ambitious agreement on regulatory conditions for placing
products on the market can save costs for manufacturers and boost both trade and
investments on both sides of the Atlantic. TTIP negotiations are an opportunity to
improve technical cooperation by minimising as far as possible the existing differences
in the respective regulations and by reducing the number of competitive standards for
the same product. We emphasise the need to maintain support to ISO, IEC and ITU as
the preferred platforms to ensure compatible standards not only between the EU and

US but also with other important trading partners of both sides'.1®

EU predlaga tudi vzpostavitev sistema posvetovanj pri pripravi ali spremembah
regulative.

14 G. Renko, predstavnik zdruzenja za elektronsko in elektroindustrijo pri GZS, elektronska sporodila, julij 2014.
15 Orgalime (2013). Position Paper. Orgalime position paper on the Negotiations of the comprehensive
Transatlantic Trade and Investment Partnership. Dostopno na:
http://www.orgalime.org/sites/default/files/position-papers/PP_TTIP%20EU-US%20FTA_may13.pdf

16 QOrgalime (2014). The Transatlantic Trade and Investment Partnership negotiations - a way forward.
Dostopno na: http://www.orgalime.org/position/transatlantic-trade-and-investment-partnership-
negotiations-way-forward



6.

Panozine podrobnosti o) podane na spletnih straneh Orgalime
(http://www.orgalime.org)

5.3.2 Avtomobilska industrija

Predstavnik podjetja iz omenjene panoge (zagotovili smo jim anonimnost v porocilu, lahko
pa vzpostavimo z njimi na Zeljo Ministrstva neposredni stik) nam je posredoval naslednje
mnenje:

1. Ali ste naredili v zdruZenju/podjetju kaksno analizo vpliva TTIP na vaSo panogo ali
podjetje? Zakaj da/ne? Ali pa skusali najti takSno analizo za raven EU?

Ne, analize v podjetju nismo opravili zaradi, v tem trenutku, premajhnega vpliva izvoznega
deleZa v ZDA na delovanje podjetja. Kljub temu aktivno sodelujemo z interesnimi zdruZenji v
industriji (ACEA, Belgija), s strani katerih pridobivamo ustrezne informacije o vplivu
sporazuma na poslovanje panoge in podjetja.

2. Kaksne ucinke pri¢akujete od TTIP? Zakaj? Kak3ni so morebitni pozitivni/negativni
ucinki? Tudi e niste prisotni na trgu ZDA, ima tak sporazum lahko na vase podjetje
mocne ucinke.

Pricakujemo povecCan izvoz avtomobilskih komponent iz EU v ZDA, predvsem za potrebe
evropskih premijskih proizvajalcev (BMW, DAIMLER), ki imajo v ZDA navzocle proizvodne
obrate in pricakujejo podporo svojih ustaljenih dobaviteljskih verig iz EU tudi v ZDA.
Dobavitelji iz ZDA praviloma ne dosegajo ravni kakovosti/inovacij primerjalno z evropskimi
dobavitelji. Pozitivni ucinki se kaZejo predvsem v poveCanem obsegu izvoza na trg ZDA.
Omenjeni evropski proizvajalci vozil so Ze priceli nakazovati moZnosti dviga izvoza v ZDA za
svoje dobavitelje v EU. Ob tem je viden vse vedji pritisk na dobavitelje iz EU, da s postavitvijo
svojih proizvodnih obratov sledijo evropskim proizvajalcem vozil v ZDA.

3. Vsak tak sporazum lahko povzroci tudi dolo¢ene preusmeritvene ucinke. Glede na
mocno vpetost vase panoge v EU trgovinske tokove, kaksne ucinke lahko pri¢akujete,
e se 'sprosti' trgovina med EU in ZDA? So samo pozitivni ali lahko tudi negativni?

Ob izjemno poudarjenih pozitivnih ucinkih, se zaznava tudi nekaj negativnih, kot so moZnost
povecane prisotnosti ameriskih konkurentov na EU trgu, dodatni pritiski na celovito
konkurencnost proizvodov, kar bi lahko vplivalo na morebitno selitev proizvodnih lokacij
izven Slovenije v LCC regije. Predvidevamo, da bo TTIP dodatno pokazal na nepripravljenost
slovenskega okolja za vpetost v mednarodne gospodarske tokove (nekonkurencnost trga
delovne sile, neizpeljane strukturne reforme, prevelik obseg birokracije, itd).

4, Ali so v vasi panogi pomembnejsi dejavnik carine ali regulatorne (tehni¢ne) ovire
(standardi)? Kaj pri¢akujete v tej smeri o TTIP?



Naceloma so vecje ovire regulatorne narave, predvsem se to vidi ob razvoju novih
proizvodov, kjer je potrebno slediti locenim zahtevam regulatorjev za EU in ZDA, kar poveca
stroske razvoja avtomobilov.

5.3.3 Proizvodnja farmacevtskih surovin in preparatov

Predstavnik enega izmed dveh najvecjih slovenskih farmacevtskih podjetij nam je prav tako
prijazno ponudil svojo pomoc pri odgovorih glede potencialnih ucinkov TTIP. V Nadaljevanju
podajamo odgovore podjetja.

Zaradi prepletenosti in povezanosti tematike in odgovorov ne odgovarjamo na vsako
vprasanje posebej.

Kot je verjetno splosno znano, javnost pozna zelo malo dejstev o konkretnih temah,
vprasanjih in morebitnih resitvah, ki jih bo prinesel trgovinski sporazum o cezatlantskem
trgovinskem in nalozbenem partnerstvu (TTIP). Zaradi tega nismo mogli narediti posebne
analize vpliva, ki ga bodo dolocbe oziroma pravila trgovinskega sporazuma prinesle za
panogo in konkretno za naso druzbo.

Po nasi oceni bodo dolocbe trgovinskega sporazuma vplivale predvsem na drzave Clanice EU,
saj bodo definirale okvire, v katerih bodo drZave lahko sprejemale nacionalno zakonodajo.
Ucinke, pozitivne ali negativne, je tako pricakovati predvsem na nacionalni ravni. UposStevati
moramo, da farmacevtski trg v EU ne obstaja kot enovita tvorba, ampak je segmentacija po
drZavah izrazita, medtem ko gre v ZDA za eno samo unificirano trZisce izdelkov, distribucije,
predpisovanja zdravil ipd. Ob tem je treba upostevati, da v EU odgovornost za trg zdravil v
osnovi pripada nacionalnim drZzavam, ki urejajo to podrocje v okviru direktiv in uredb ter
tehni¢nih navodil, vendar samostojno. Centralizirane evropske institucije, ki bi bile
enakovredne ameriskim, formalno obstajajo, vendar nimajo ne vsebinske ne ekskluzivne
postopkovne vloge (npr. EMA - European Medicines Agency
v primerjavi s FDA — Food and Drugs Administration).

Farmacevtska industrija je po eni strani zelo regulirana, po drugi strani pa moramo
upostevati, da predpisi izhajajo z zelo razlicnih podrocij, ne le s farmacevtskega ali
medicinskega. Kot lahko domnevate, so te tehnicne oziroma regulatorne zahteve
prevladujoce in carine ne igrajo bistvene vioge.

Vstopne ovire strokovno pravnega tipa

Glede tehnicnih in regulatornih pravil pricakujemo, da bodo tudi v bodoce usmerjena v
zagotavljanje varnosti, kvalitete in ucinkovitosti zdravil, kar posledicno pomeni tudi vecja
vlaganja v vseh segmentih poslovanja.

Registracije zdravil, dovoljenja za promet z zdravili

Tehnicne oziroma strokovno regulatorne zahteve med poloma (EU, ZDA) so vsebinsko,
kvalitativno in kvantitativno nekoliko razlicne. Strokovno so sicer podobne, vendar tako



specifiéne, da trenutno zahtevajo podvajanje razvojnega dela v primeru, da se izdelek razvija
za oba trga. Medtem ko je za nove ucinkovine in nova zdravil ta harmonizacija najdraZjih
kliniénih studij Ze prisotna, regulatorni postopki pri generi¢nih zdravilih zahtevajo posebne
Studije za vsak trg posebej. Del genericne, posebej biotehnolosko usmerjene industrije
pricakuje bistveno poenostavljene postopke v primeru enotnih studij, potrebnih za pridobitev
dovoljenja za promet oziroma registracije. Vendar je po drugi strani razlika med zakonodajo
in predpisi EU in ZDA vsebinsko in postopkovno tako velika, da bi razlike kljub
deklaratornemu poenotenju lahko kasneje ostale signifikantne v postopkih sklicevanja na te
Studije. Kakorkoli: ta segment je Se izrazito nisni in vecjega vpliva na farmacevtski trg ne bo
imel. Ce pa bodo zahteve poenotene, ocenjujemo, da so ameriske multinacionalke v
prednostnem poloZaju. V nam znanih javno objavljenih pozicijah industrijskih asociacij je
omenjena problematika podobnih bioloskih zdravil precenjena. Bistveno pomembnejse za
evropsko industrijo, posebej, a ne izkljucno, genericno, bi bile ustrezne in uravnoteZene
tehnicno-regulatorne zahteve, ki bi ohranile specifiko posameznih evropskih nacionalnih
trgov na podrocju klasicnih, tako generi¢nih kot originatorskih zdravil. Upostevati je treba,
da bistveno vec kot 50 % izdanih zdravil predstavljajo generi¢na zdravila in ve¢ kot 90 % vseh
zdravil klasicna (nebioloska zdravila).

InSpekcije

Farmacevtska panoga je izrazito podvrZena zunanjemu nadzoru. Izkusnje zadnjih desetletij
kazZejo, da bodo najpomembnejse drzave in skupine (EU) ohranile lasten inspekcijski nadzor.
V srednjerocnem obdobju ne pri¢akujemo uspesnega tehnicno-requlatornega dogovora med
EU in ZDA o medsebojnem priznavanju inspekcij, Ceprav aktivnosti tecejo Ze dolga leta in
kaZejo na majhno motiviranost za dosego tega cilja. Nasprotno, v zadnjih letih se verjetnost,
da bi FDA priznavala evropske inspekcije, zmanjsuje. Ameriske oblasti se podobno obnasajo
tudi v drugih drZzavah po vsem svetu.

Intelektualna lastnina

Na podrocju farmacevtske industrije pricakujemo nadaljnje podaljsevanje trajanja razlicnih
oblik pravic intelektualne lastnine kot tudi uveljavljanje novih oblik zascite, npr. t. i. data
exclusivity.

Kot je bilo Ze omejeno, gre za sistemske zakonodajne reSitve, katerih ucinki se bodo poznali
predvsem v nacionalnih proracunih za zdravstvo posameznih drZav, nacionalnih zdravstvenih
in drugih politikah ter v dostopnosti zdravil in zdravstvenih storitev.

Vsekakor se bomo morali v gospodarskih druZzbah novemu zakonodajnemu okvirju prilagoditi
— predvsem vedno vedji globalizaciji in posledi¢no vecji konkurencnosti na vseh trgih,
ekonomiji obsega, obvladovanju vecjih tveganj pri poslovanju, na podrocju farmacevtske
industrije pa predvsem novim dolo¢bam na podrocju pravic intelektualne lastnine. Kot je bilo
Ze omenjeno, pa konkretnih ucinkov danes Se ne moremo oceniti.

Na koncu je smiselno omeniti dva vidika.

Prvi¢, dolocbe (posamezne resitve) v okviru trgovinskega sporazuma, predvsem na podrocju
pravic intelektualne lastnine, so lahko oblikovane tudi v skodo Sirsih druZbenih interesov in v



korist oZjih delov sektorja, predvsem t. i. originatorske industrije. V tem pogledu je smiselno
opozoriti, da ¢eprav t. i. genericni del farmacevtske panoge koli¢insko proizvede bistveno ve¢
kot polovico vseh zdravil, in torej omogoca dostopnost do zdravil Sirokemu krogu bolnikov,
mu t. i. originatorski del farmacevtske panoge sistematicno odreka legitimnost zastopnika
farmacevtske industrije ter ga bolj ali manj neposredno poskusa prikazati kot tisti del
sektorja, ki daje na trg zdravila, katerih kvaliteta je sporna, kar je povsem neutemeljeno in
neupraviceno.

Drugic¢, kolikor je razvidno iz dostopnih dokumentov, vzbujajo doloceno skrb tudi
razmisljanja, da bi se spori glede domnevnih krsitev dolo¢b trgovinskega sporazuma
obravnavali za zaprtimi vrati, torej da odloCanje ne bi bilo pod nadzorom visjih sodnih
instanc ali splosne/strokovne javnosti. Glede na izkuSnje to pomeni visoko stopnjo tveganja
predvsem iz prakticnih razlogov, to je glede na prakticne vidike poteka arbitraznih
postopkov.

Sklenemo lahko, da je v tej fazi, ceprav morda Ze odlocilni, bistveno premalo znanega, Se
manj pa je podatkov in relevantnih izracunov, da bi lahko ocenjevali posledice. Tudi analize
posledic sprejetja trgovinskega sporazuma so na ravni industrijskih zdruZenj in zainteresirane
strokovne javnosti EU v tej fazi pripravljene predvsem na politicni ravni. Kvantitativnih analiz
ni zaslediti, tudi ne za farmacevtsko panogo. Vsekakor pa pricakujemo, da se bodo pozicije
nasih konkurentov originatorjev okrepile predvsem na podrocju intelektualne lastnine
(patenti, ekskluzivnosti ipd). Pri registraciji zdravil pa bi poenotenje, ¢e bo do njega dejansko
prislo, lahko prineslo vec negativnih kot pozitivnih ucinkov.

ProsSnjo za sodelovanje pa smo poslali tudi drugemu najve¢jemu farmacevtskemu podjetju
pri nas, kjer pa so prosnjo za sodelovanje (kljub Stevilnim urgencam) zaradi pomanjkanja
¢asa zavrnili.

5.4 Razlogi, zakaj posamezni sektorji, ki bi lahko imeli korist od sprejetja
TTIP, tega ne bodo uspeli izkoristiti

Modelska analiza ucinkov sprejetja TTIP na slovensko gospodarstvo je pokazala razmeroma
heterogene sektorske ucinke sporazuma. Medtem ko bi glavnino negativnih ucinkov
predvidoma nosile razlicne panoge v predelovalni dejavnosti (ti so bolj poudarjeni v ostalih
transportnih sredstvih, motornih vozilih in kemicni industriji), pa bi storitvene dejavnosti
predvidoma doletele pozitivhe posledice uvedbe sporazuma. Poleg storitvenih dejavnosti, so
modelske simulacije pozitivne ucinke trgovinske integracije med EU in ZDA predvidele tudi
za nekatere panoge predelovalne industrije.

Med panogami, ki bi jim TTIP lahko najbolj koristil, prednjaci ostala predelovalna industrija,
ki vkljuuje proizvodnjo tekstila, oblacil, usnjenih izdelkov in izdelkov iz mineralov. To je
panoga, kjer bi Ze umik razmeroma visokih carin v ZDA lahko predstavljal koristi za evropske
in tudi slovenske izvoznike. Modelske napovedi prav tako predvidevajo koristi sprejetja TTIP
za lesno in papirno industrijo.



Vprasanje je seveda, ¢e bodo slovenska podjetja omenjene priloZnosti izkoristila. Ce
rezultate simulacije dopolnimo z anketnimi rezultati, lahko reCcemo, da za zdaj kaze, da
slovenska podjetja nimajo vecdjega interesa niti za Sirjenje niti za vstop na ameriski trg.
Ameriski trg velini podjetij predstavlja le majhen odstotek vseh prihodkov, prav tako pa
podjetja izpostavljajo na eni strani Stevilne ovire kot tudi neinteres (pomanjkanje ambicij za
povelanje prisotnosti ali prodor na ta trg). Zato zaenkrat tudi ni mogoce napovedati, da
bodo podjetja iz teh panog dejansko potencial rasti tudi izkoristila.

Primarni razlog, ki bo botroval morebitnim neizkoris¢enim potencialom podjetij v omenjenih
sektorjih, je osredotocenost teh podjetij na bliznje tradicionalne trge, predvsem v zahodni
Evropi. Predvsem storitvena podjetja kot poglavitno oviro vstopa vidijo visoke stroske
vstopa oziroma vzpostavitve poslovanja na ameriskem trgu, pri tem pa mnoga podjetja tudi
ne zaznavajo zadovoljivega potencialnega povprasevanja po svojih izdelkih. Podjetja
predelovalne industrije kot vecjo oviro vstopu na ameriski trg navajajo oddaljenost trga
oziroma s tem povezane transportne stroske. Iz odgovorov je razvidno, da ta podjetja
odprave omejitev zunanje trgovine ve¢inoma ne jemljejo kot dovolj moc¢nega faktorja, ki bi
spremenil privlacnost ameriskega trga oziroma njihove preference glede vstopa na ameriski
trg.

Dodaten dejavnik, ki je blazil interes slovenskih podjetij na ameriSkem trgu in bo znatno
vplival na ucinkovanje TTIP, je tudi nepoznavanje relevantnega ameriSkega trga oziroma
trznega segmenta. Slednje je vezano na dejstvo, da so zgodovinski, kulturoloski in geografski
dejavniki v preteklosti vodili v izvozno koncentracijo mnogih slovenskih podjetij na obmocje
Zahodne in Srednje Evrope ter Balkana, kar je omejilo potrebo po analizi bolj oddaljenih
trgov.

Prav tako utegne negativne posledice za gospodarski izplen uveljavitve TTIP nositi tudi
nepoznavanje namena in predvidenega dometa TTIP, ki ga izkazuje vecina anketiranih
podjetij. V mnogih sektorjih tako predelovalne kot storitvene dejavnosti namrec podjetja kot
eno od poglavitnih ovir na ameriskem trgu vidijo obseg administrativnih in tehni¢nih zahtev
trga oziroma razhajanj v taksSnih zahtevah med ZDA in EU. Po drugi strani ta ista podjetja
niso seznanjena z dejstvom, da naj bi TTIP ravno v tem segmentu prinesel bistven doprinos v
primerjavi z bolj enostavnimi oblikami liberalizacije zunanje trgovine.

Klju¢ni omejevalni dejavniki so torej primarno vezani na zadovoljenost podjetij z obstojeco
geografsko strukturo izvoznega trga, percepcijo stroSkov vstopa in poslovanja z ameriskim
trgom ter nepoznavanje sprememb, ki bij TTIP lahko prinesel. Na strani uvoza je pozornost
podjetij usmerjena primarno na potencialno povecanje konkurence na trgih, manjSo
pozornost pa posvecajo prednostim, ki bi jih lahko prinesla dostopnost cenejSih materialov
in vmesnih proizvodov na strani proizvodnih inputov.

Eden izmed klju¢nih razlogov, da je poznavanje TTIP za zdaj zelo slabo in da podjetja o
sporazumu vecinoma ne razmisljajo in da od njega ne pricakujejo nikakarsnih sprememb, pa
je v slabi splosni obvescenosti o pogajanjih med EU in ZDA glede TTIP. Dejstvo je, da so do
nedavnega pogajanja med EU in ZDA potekala v tajnosti, kar je iz obveséenosti, razen ozkega
kroga pogajalcev, strokovne javnosti in vrha politike, popolnoma izlocilo tako prebivalstvo



kot gospodarstvo. Da bi podjetja sploh zacela bolj intenzivno razmisljati o TTIP in se na
potencialne pozitivne (ali negativne) ucinke pripravila, bi bila potrebna tako domaca kot
vseevropska promocijska kampanja ozave$€anja javnosti glede TTIP. Smiselno bi bilo v
pripravo oziroma revizijo pogajalskih izhodis¢ bolj Siroko vkljuciti gospodarska zdruzenja in
nevladne organizacije vseh ¢lanic EU. Brez tega je iluzorno priakovati Siroko javno in
politicno podporo TTIP. Brez vkljuéenosti v pogajalski proces in obvescenosti o ucinkih TTIP
je tudi iluzorno pri¢akovati, da bodo podjetja uspesno izkoristila potencialne pozitivne
ucinke TTIP in se pripravila na potencialne negativne ucinke v posameznih sektorijih.

Iz dolgoroénega vidika je mogoce predvideti, da se bo z vecjo obveScenostjo o TTIP,
njegovim dejanskim sprejemom ter implementacijo spremenil odnos podjetij. Pricakovati je
mozno delovanje tako faktorjev potega (zavedanje priloZznosti, cenejsi vstop, boljsa
informiranost itd.) kot tudi potiska (povec¢ana konkurenca, preusmeritveni ucinki itd.), kar
bo zagotovo s¢asoma povecalo interes nasih podjetij za ta trg. Pri tem imajo lahko
pomembno vlogo GZS ter drzavne institucije, ki lahko z ve€jo informiranostjo pripomorejo k
boljSemu izkoris¢anju potenciala kot tudi zavedanju tveganj med podjet;ji.



6 Analiza izbranih pogajalskih podrocij po panogah s pomocjo
anketnih podatkov

Kot je pokazala analiza anketnih odgovorov, je med slovenskimi podjetji poznavanje
problematike sporazuma TTIP izjemno majhno. Relativnho malo podjetij je za TTIP slisalo, Se
manj pa jih ima do TTIP izdelano stalis¢e. Klju€en razlog za to je, da so pogajanja o TTIP
potekala v tajnosti in da niti SirSa javnost niti nasa podjetja oziroma njihova zdruzenja o
vsebini in poteku pogajanj niso bila dobro informirana. Mi kot izvajalci te analize podjetjem
seveda nismo smeli posredovati tajnih pogajalskih izhodis¢ niti jih usmeriti na kaksno
povezavo s pogajalskimiizhodisci, saj so bila ta absolutno tajna.

Ne glede na to smo v okviru ankete poskusali dobiti posnetek stalis¢ slovenskih podjetij do
posameznih pogajalskih podrocij, da bi na ta nacin lahko sklepali o morebitnih smernicah za
slovenska pogajalska izhodisca.

Na podlagi anketnih podatkov smo poskusali izlusciti, kateri vidiki pogajalskih podrocij so za
slovenska podjetja bolj pomembni. Kot je bilo omenjeno, podjetja v anketi niso podala
podatkov o svojih matic¢nih Stevilkah ali panogi, zato smo lahko panogo dolocili samo za 82
respondentov (od 249, ki so izpolnili vprasalnik do te mere, da je bil primeren za obdelavo).
Vprasanja niso bila obvezna (tudi ne vprasanja o znacilnostih in identiteti podjetij), saj to v
praksi Se zniZuje Ze sicer zelo nizko stopnjo odgovora.

Na podlagi vprasanj 12 in 13, kjer podjetja, ki Ze poslujejo na trgu ZDA in so zato precej bolje
(Ceprav slabo) seznanjena s TTIP, smo povzeli odgovore Se po panogah. V ZDA je posredno
ali neposredno poslovalo 116 podjetij, identificirali smo jih tretjino (35). Tabela 30 in Tabela
31 podajata pregled posameznih ucinkov. Zaradi majhnega stevila podjetij, ki smo jih lahko
identificirali, imajo Stevilne panoge 1-3 predstavnike, kar seveda ne omogoca nobenega
sklepanja. Bolj informativni so odgovori podjetij, ki sodijo v okvir panoge C (Predelovalna
dejavnost), kjer je podjetij 19 (Ceprav niso vsa odgovorila na vsa podvprasanja, tako da se
dejanska stopnja odgovora giblje med 16 in 19).

Zaradi majhnega Stevila podjetij v drugih dejavnostih je smiselno pogledati predvsem
odgovore podjetij iz predelovalne dejavnosti, ki pa so hkrati nas§ najpomembnejsi izvozniki v
ZDA. Na podlagi odgovorov podjetij na vprasanje, kaj vidijo kot glavne ovire pri povecanju
svojega poslovanja v ZDA, lahko ugotovimo, da je ameriski trg za nasa podjetja manj zanimiv
trg predvsem zaradi visokih stroskov vstopa (ki pa niso povezani z regulatornimi vidiki, pac
pa z analizo trga, morebitno prilagoditvijo izdelka, embalaZe, specificnimi preferencami
ameriskih potrosnikov, ter visokimi transportnimi stroski; glej Tabelo 30 in Sliko 30 za
predelovalno dejavnost).

Precej manj pomembni so tehni¢ni standardi, ki so jih podjetja kot oviro za trgovanje izbrala
enako pogosto kot nepoznavanje trga. Sledi pomanjkanje ambicij. Zaradi majhnega izvoza v
ZDA, nepoznavanja trga, oddaljenosti trga, so ti odgovori pri¢akovani.

Problem majhne odzivnosti podjetij glede razkrivanja podatkov o sebi ter panogi otezuje
tudi panoZno analizo pri analizi morebitnih pricakovanih ucinkov. Zato so zaradi vecjega



Stevila bolj relevantni predvsem odgovori podjetij iz predelovalne dejavnosti. 1z odgovorov
na vprasanje 12 (Tabela 31, Slika 31 za predelovalno dejavnost) je tako mogoce razbrati, da
podjetja od regulatornih vidikov pricakujejo, da bodo S§li ucinki TTIP predvsem v smer
skrajSevanja birokratskih postopov, ki bodo vodili do ¢asovnih prihrankov in tako k nizjim
transakcijskih stroSkom.

Podjetjiem so seveda pomembnejSi neposredni ekonomski ucinki. Pri¢akuje se bolj
intenzivna investicijska dejavnost. S tem je povezana vrsta ekonomskih ucinkov, ki pa jih
podjetja bolj pricakujejo oziroma jih bolj “napovedujejo” (vedji izvoz, preliv znanja, krepitev
sodelovanja...). Zato je tudi v tem primeru mogoce reci posredno, da so za slovenska
podjetja v okviru pogajalskih podrocij bolj pomembni regulatorni vidiki in tehni¢ne ovire.
Vendar (kot je razvidno tudi iz intervjujev v prejSnjem poglavju) pa se za zdaj tudi vecja
podjetja zelo malo ukvarjajo s to problematiko. Zagotovo tudi zato, ker problematike TTIP
ne poznajo.

Slika 30: Odgovori na vprasanje 'Kaj vidite kot glavne ovire pri morebitnem povecanju svoje
prisotnosti na ameriskem trgu?' Stevilo podjetij, ki je izbralo dolo¢en odgovor po panogah
(podjetja so lahko izbrala ve¢ odgovorov, lahko tudi nobenega, ¢e nobenega ne vidijo kot
oviro)

Visoki stroski vstopa na trg ali trzni segment ali
novo regijo/drzavo v ZDA (trzna analiza,...

Nikoli nismo imeli ambicije Siriti svoje prisotnosti na
tem trgu, saj nam zadostuje obseg poslovanja z...

Nepoznavanje trga ZDA
Visoki transportni stroski

Nas izdelek tam nima veliko ustreznih kupcev

O tem trgu nismo nikoli resno razmisljali, bili smo
premalo ambiciozni, zato je nas obseg poslovanja...

Visoke carinske stopnje

Tehni¢ni standardi zahtevajo precej$nje
prilagoditve izdelka, kar je pomeni visok strosek

Fitosanitarni predpisi
Sanitarni predpisi
Dolg in drag proces registracije

Zascita domacih ponudnikov (iz ZDA)

B C Predelovalne dejavnosti (N) B C Predelovalne dejavnosti (%)




Slika 31: ‘Kako menite, da bo TTIP vplival na poslovanje vasega podjetja, ko (¢e) bo
uveljavljen?' Povprecna vrednost odgovora v predelovalni dejavnosti.

Pritisk na zniZzevanje stroskov zaradi vecje
konkurence

Relokacija proizvodnje
Pridobivanje novih kupcev, ker bo TTIP spremenil

konkurenéna razmerja

Izguba kupcev, ker bo TTIP spremenil
konkurencna razmerja

Zmanjsanje sodelovanja na trgih, kjer smo
prisotni danes

Povecanje konkurence

Dostop do novega znanja in tehnologije

Dostop do bolj kvalitetnih inputov

Dostop do vecjega trga

Poglabljanje odnosov znotraj proizvodnih verig
NiZji transakcijski stroski

Casovni prihranki pri trgovanju

Krajsi birokratski postopki

Nove poslovne priloznosti

Vecje moznosti tujih investicij

Povecanje izvoza v ZDA 3,6

Cenejsi inputi 3,3

00 05 10 15 20 25 30 35 40 45

* 1z analize izlo¢ena podjetja, ki so odgovorila na vprasanje z ‘Ne vem’.



Tabela 30: Odgovori na vprasanje 'Kaj vidite kot glavne ovire pri morebitnem povecanju svoje prisotnosti na ameriskem trgu?' Stevilo podjetij, ki

je izbralo dolo¢en odgovor po panogah (podjetja so lahko izbrala ve¢ odgovorov, lahko tudi nobenega, ¢e nobenega ne vidijo kot oviro)

Visoki stroski lec,)ll nl'smo
vstopa na trg imeli O tem trgu
L. ambicije nismo nikoli Tehnicni
ali trzni T . .
. Siriti svoje resno standardi
segment ali . R .. re 1 .
prisotnosti Nas izdelek razmisljali, zahtevajo -
novo L . L . s . Zascita
. . na tem trgu, . Visoki tam nima bili smo Visoke precejsnje . . . . . Dolg in drag .
regijo/drzavo . Nepoznavanje . . . . . Fitosanitarni Sanitarni domacih
. sajnam transportni veliko premalo carinske prilagoditve L. .. proces .
v ZDA (trzna . trga ZDA . i L . - predpisi predpisi . , ponudnikov
. zadostuje stroski ustreznih ambiciozni, stopnje izdelka, kar registracije .
analiza, ) . . R (iz ZDA)
S obseg kupcev zato je nas je pomeni
pozicioniranje ; .
R poslovanja z obseg visok
izdelka...) X . "
ZDA, ki ga poslovanja stroSek
glede na . < ;
. imamo Ze tam majhen
potencial .
sedaj
A Kmetijstvo in lov, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gozdarstvo, ribistvo
€ Predelovaine 10 4 5 11 1 1 2 5 0 0 1 2
dejavnosti
D Osl<.|.'ba z.elektl.'lcno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
energijo, plinom in paro
E Oskrba z vodo;.. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
F Gradbenistvo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
G Trgovina; 2 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0
vzdrZevanje ..
H Promet in 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
skladiséenje
| Gostinstvo 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
J IK dejavnosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
K Financne in 2 1 1 3 2 1 3 0 0 0 1 2
zavarovalniske ..
M Strokovne,
znanstvene in tehni¢ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dejavnosti
Q Zdravstvo in socialno 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1
varstvo
R Kulturne, razvedrilne 1 0 1 ) 0 0 ) 2 0 0 1 1

in..




Tabela 31: Odgovori na vprasanje 'Kako menite, da bo TTIP vplival na poslovanje vasega podjetja, ko (¢e) bo uveljavljen? Torej, kako bosta
prostocarinska cona med EU in ZDA ter prost pretok kapitala vplivali po vaSem mnenju
panogah in Stevilo podjetij v panogi

na poslovanje vasega podjetja?' Povprecna vrednost po
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3 Q.E >§§ 20_ o 5+ £ g Q_Og 8¥ 085 a 2 Nggg_gjlmg Eglm.ma N% .
A Kmetijstvo ... 0
C
Predelovalne 33 3,6 43 3,6 4,1 35 3,7 4,0 3,6 3,7 3,9 41 2,2 2,3 3,4 2,5 2,9
dejavnosti 14 do 17
G Trgovina; 3,7 2,7 4,0 43 3,0 3,0 3,0 4,0 4,0 3,5 4,0 3,7 2,3 2,3 3,3 2,7 33
vzdrZevanje.. 3
HP ti

romet In 45 2,5 2,5 4,0 4,0 4,0 4,0 3,5 3,5 3,0 3,5 4,0 4,5 4,5 5,0 45 35
skladiséenje 2
JIKT 4,0 3,0 5,0 5,0 5,0 4,0 4,0 5,0 4,0 4,0 4,0 5,0 4,0 5,0 1
M Strokovne, 43 3,8 3,7 38 4,0 4,5 4,0 3,3 3,3 3,3 3,2 3,5 2,8 3,3 3,8 2,7 3,0
znanstvene ... 4
Q Zdravstvo in
socialno 5,0 2,0 5,0 5,0 5,0 4,0 3,0 3,0 4,0 3,0 3,0 5,0 1,0 4,0
varstvo 1
SD
oruge 2,5 3,5 33 3,5 5,0 4,7 4,7 4,0 43 43 53 4,0 47 2,7 43 33 23

dejavnosti 2

*Nekatera podjetja niso odgovorila na vsa podvprasanja tega vprasanja. Problem se je pojavil v panogi predelovalnih dejavnosti, kjer zato Stevilo odgovorov na posamezna podvprasanja variira
med 17 in 19. * Iz analize izlo¢ena podjetja, ki so odgovorila na vprasanje z ‘Ne vem’.
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Priloga A: Podrobnejsi pregled panozne trgovine Slovenije in EU z
ZDA

Tabela Al: NajpomembnejSe slovenske izvozne panoge v ZDA in njihovi delezi v celotnem
izvozu Slovenije stolpca 1 in 3), tehtano povprecje za EU28 (stolpca 2 in 4). Podatki iz GTAP

baze so za leto 2007

Sektor Izvoz v ZDA Izvoz v ZDA Uvoz iz ZDA Uvoz iz ZDA

delezi SLO deleZi EU delezi SLO delezi EU
Kmetijstvo, ribistvo, gozdarstvo 0,26% 0,41% 1,86% 1,98%
Ostali primarni proizvodi 0,01% 1,02% 0,60% 2,45%
Predelana hrana 1,32% 3,90% 1,00% 1,46%
Kemicéna industrija 16,44% 18,52% 15,20% 17,31%
Elektronske naprave 1,90% 2,46% 4,50% 5,18%
Motorna vozila 1,24% 9,68% 2,76% 4,22%
Ostala transportna oprema 1,19% 4,46% 13,24% 8,69%
Ostali stroji 26,42% 17,59% 10,69% 12,85%
Kovine in kovinski proizvodi 10,51% 4,81% 2,12% 5,99%
Lesna in papirna ind. 12,54% 2,33% 0,58% 2,01%
Ostala predelovalna ind. 7,32% 6,21% 1,40% 2,78%
Vodni prevoz 0,08% 0,17% 0,04% 0,36%
Zracni prevoz 1,09% 3,65% 6,78% 3,10%
Financ¢ne storitve 0,68% 4,30% 0,46% 5,85%
Zavarovanje 1,21% 4,47% 0,87% 1,31%
Poslovne storitve 6,02% 6,92% 13,85% 11,01%
Komunikacijske storitve 0,69% 0,89% 0,45% 1,44%
Gradbenistvo 0,16% 0,24% 0,40% 0,61%
Osebne storitve 1,92% 1,20% 0,96% 2,31%
Ostale storitve 9,02% 6,76% 22,18% 9,11%
Skupaj 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Vir: GTAP 8 (bazno leto 2007)




Tabela A2: Prikaz deleZev izvoza v ZDA po produktnih skupinah za Slovenijo in EU v letu
2007

# | HS 2 koda in panoga Delez v celotnem
izvozu v ZDA
Slovenija
1 | 30- farmacevtski proizvodi 21,9%
2 | 85- elektricni stroji in oprema ter njihovi deli, aparati za snemanije ali
. 17,6%
reprodukcijo slike in zvoka
3 | 84- jedrski reaktoriji, kotli, stroji in mehanske naprave, njihovi deli 13,9%
4 | 94- pohistvo, posteljnina, Zimnice, nosilci za Zimnice, blazine in
podoni polnjeni izdelki, svetilke in pribori za njih, neomenjeni drugje, 11,9%
osvetljeni znaki, montazne zgradbe
5 | 72- Zelezo in jeklo 6,7%
EU 28
1 | 84- jedrski reaktoriji, kotli, stroji in mehanske naprave, njihovi deli 17,7%
87- vozila, razen zelezniskih ali tramvajskih tirnih vozil, ter njihovi
S 12,6%
deli in pribor
3 | 30- farmacevtski proizvodi 9,0%
4 | 27- mineralna goriva in olja, proizvodi njihove destilacije, 7 9%
bituminozne snovi in mineralni voski ’
5 | 29- organski kemijski proizvodi 7,1%

Vir: Eurostat

Tabela A3: Prikaz deleZev uvoza iz ZDA po produktnih skupinah za Slovenijo in EU v letu 2007

# | HS 2 koda in panoga Delez v celothem
uvozu iz ZDA

Slovenija

1 | 84- jedrski reaktorji, kotli, stroji in mehanske naprave, njihovi deli 25,1%

2 | 88-zrakoplovi, vesoljska vozila in njihovi deli 21,1%

3 | 85- elektricni stroji in oprema ter njihovi deli, aparati za snemanje ali 10,9%
reprodukcijo slike in zvoka

4 | 40- kavCuk in proizvodi iz kav€uka in gume 10,7%

5 | 90- opticni, fotografski, kinematografski, merilni, kontrolni, precizni 5,3%
medicinski ali kirurski instrumenti in aparati, njihovi deli in pribor
EU 28

1 | 84- jedrski reaktorji, kotli, stroji in mehanske naprave, njihovi deli 19,8%

2 | 85- elektricni stroji in oprema ter njihovi deli, aparati za snemanije ali 11,1%
reprodukcijo slike in zvoka

3 | 90- opticni, fotografski, kinematografski, merilni, kontrolni, precizni 9,8%
medicinski ali kirurski instrumenti in aparati, njihovi deli in pribor

4 | 88- zrakoplovi, vesoljska vozila in njihovi deli 7,1%

5 | 29- farmacevtski proizvodi 7,0%

Vir: Eurostat



Priloga B: Regijska in sektorska agregacija za GTAP model

Tabela B1: Prikaz regijske agregacije GTAP verzija 8, podatki za leto 2007

Vir:

# | Agregatna regija Drzave

1 Oceanija Avstralija, Nova Zelandija, ostala Oceanija

2 | Vzhodna Azija Kitajska, Hong Kong, Juzna Koreja, Japonska, Mongolija, Tajvan,
ostala Vzhodna Azija

3 | Jugovzhodna Azija Indonezija, Republika Lao, Malezija, Filipini, Singapur, Tajska,
Vijetnam, ostala Vzhodna Azija

4 JuZna Azija Banglades, Indija, Nepal, Pakistan, Srilanka, ostala Juzna Azija

5 Severna Amerika ZDA, Kanada, Mehika

6 Latinska Amerika Argentina, Brazilija, Bolivija, Cile, Ekvador, Kolumbija, Paragvaj,
Peru, Urugvaj, Venezuela, ostala Latinska Amerika

7 EU Avstrija, Belgija, Ciper, Danska, Estonija, Francija, Finska, Grdija,
Irska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, Madzarska,
Nemcdija, Nizozemska, Poljska, Portugalska, Slovaska, Spanija,
Svedska, Velika Britanija

8 | EFTA Svica, Norveska, ostala EFTA

9 Bolgarija-Romunija Bolgarija, Romunija

10 | Hrvaska Hrvaska

11 | Slovenija Slovenija

12 | Ceska republika Cegka republika

13 | Ostali svet Ostali svet

GTAP 8




Tabela B2: Prikaz panozne agregacije v GTAP verzija 8, podatki za leto 2007

# Agregirani sektor GTAP sektorji ISIC klasifikac.
Kmetijstvo, ribistvo, riz, pSenica, Zitarice, sadje, zelenjava, orescki, ISIC 01-05
gozdarstvo semena olj¢nic, sladkorni trs, sladkorna pesa,

rastlinska vlakna, ostale poljs¢ine, reja govedi, ovc,
konj, koz, ostali proizvodi Zivalskega izvora, surovo
mleko, volna, svila, gozdarstvo, ribistvo
Ostali primarni proizvodi oglje, nafta, plin, ostali minerali ISIC 10-14
Predelana hrana meso, mesni izdelki, rastlinska olja in mascobe, ISIC 15-16
mlecni izdelki, pijaca in tobacni izdelki, predelan
riz, sladkor, ostali prehranski izdelki.

4 Kemicna industrija petrokemicni in izdelki na bazi oglja, kemicni, ISIC 24-25

plasti¢ni in izdelki iz gume

5 Elektronske naprave elektronske naprave ISIC 30-32

6 Motorna vozila motorna vozila ISIC 34

7 Ostala transportna oprema ostala transportna oprema ISIC 35

8 Ostali stroji ostala strojna oprema ISIC 29, 31, 33

9 Kovine in kovinski proizvodi kovine in kovinski izdelki, Zelezo in jeklo, ostale ISIC 27-28

kovine

10 Lesna in papirnaind. lesna, papirna industrija in zaloZnistvo ISIC 20-22

11 Ostala predelovalna ind. tekstil, oblacila, usnjeni izdelki, usnjeni izdelki, ISIC 15-37 vse

izdelki iz mineralov, ostala predelovalna industrija | preostale

12 Vodni prevoz Morski prevoz ISIC 61

13 Zracni prevoz Letalski prevoz ISIC 62

14 Financ¢ne storitve Financ¢ne storitve ISIC 65, 67

15 Zavarovanje Zavarovanje ISIC 66

16 Poslovne storitve Ostale poslovne storitve ISIC 70-74

17 Komunikacijske storitve Komunikacijske storitve ISIC 64

18 Gradbenistvo Gradbenistvo ISIC 45

19 Osebne storitve Osebne storitve ISIC 91-93

20 Ostale storitve Javna uprava, zdravstvo, Solstvo, obramba, ISIC 40, 41, 50,

nepremicninske storitve, trgovina, prevoz, storitve | 51,52, 63, 75,
oskrba z vodo, elektrika, oskrba s plinom 80, 85, 90

Vir: GTAP 8




Priloga C: Odgovori na 'Nastejte 3 stvari, ki predstavljajo najvecje

ovire pri trgovanju z ZDA'.

N | Odgovor
1 | Carina, sledljivost in poreklo blaga
2 | dodatne dajatve, carinske formalnosti, neugodnosti pri poreklu blaga
3 Dolar, carine, omejitve pri pridobitvi posla...
4 | dolge transportne poti
5 homologacije
Iz ZDA uvazamo surovino, barve in kemikalije, poslovanje brez carinskih dajatev bi pocenilo nase izdelke,
6 | omogocilo bi cenejsi uvoz opreme
7 ne vidimo velikih ovir
8 | Njihova zakonodaja o alkoholnih pijacah
9 razdalja, logisti¢ni stroski, stroski odpoklicev
10 | razli¢na zakonodaja na podrocju pakiranja povezanega s prehrano
razlika v mentaliteti, zaradi velikega domacega trga ZDA niso tako uvozno-izvozno orientirane, razlicni
tehnicni standardi in posledi¢no neustreznost nasih strojev za njihov trg, druge merske enote (to je sicer
11 | relativho majhen problem)
12 |razlike v kulturi, velike razdalje, visoki stroski transporta in carine
13 | tehnicne verifikacije, hitrost pretoka informacijin blaga
14 | uvozni postopki-carinske dajatve
15 | vremenskim pogojem Amerike nasi izdelki ne ustrezajo
16 | vstop na trg, carinjenje, carinski predpisi,
zelo velik trg (je pa tudi lahko prednost, vezanost nasega podjetja na bliznje trge pri osnovnih izdelkih,
17 | storitvah in omejitve (carine, postopki,...)
dolgi carinski postopki, nepoznavanje ameriske zakonodaje in nezmoznost izterjave neplacanih terjatev,
18 | razni tehnicni predpisi,...
19 |-podaljsan rok dobave, - kasnejse placilo
-Valuta USD, v C¢asu negodnega valutnega teCaja, -Se slabo poznavanje nase blagovne znamke v ZDA, -
20 | carinske formalnosti pri dobavah v ZDA
21 | birokracija - dodatna dokumentacija
22 | Carina, FDA registracija,
23 |carine certifikati, ki se razlikujejo od EU (CE - FDA) nizke cene v ZDA
24 | carinske ovire
25 | carinski postopki
26 | Carinski postopki
27 | Carinski postopki-Casovna in administrattivna ovira
28 | fitosanitarni predpisi, vecjih problemov nimamo
29 | Glej spredaj
30 | Ker delamo posredno, ne vemo
konkurenca na trgu. Slovenska prehrambena podjetja imamo najve¢ moznosti v etno kanalih, v verige se
31 | zelo tezko prebijemo. Tudi stroski transporta so kar visoki.
32 | logistika, konzervativnost trg, menjalni tecaj
33 | Mi proizvajamo za nasega lastnika, ki izvaza v Ameriko, tako da on vse skupaj organizira
34 | nepredvidljivost carine, dav¢ni odtegljaj, pridobivanje potrebnih dovoljen;j
ni posebnih ovir, saj za naso vrsto izdelkov ni visokih dajatev pri uvozu v ZDA, placujemo pa carine in dajatve
35 | za uvoz sestavnih delov in nekaterih materialov!
36 | NIZKA DOVOLIENA BRUTO TEZA , VISOKE DAJATVE OB UVOZU,
notifikacije, ki so potrebne za transport igralnih aparatov na lokacije casinojev po ZDA ( igralniska
37 | zakonodaja) uvozni postopki so togi prevec papirnate birokracije
38 | obcasni dodatni carinski postopki; zapletena logistika
39 | oddaljenost, stroski transporta, drugacna mentaliteta
40 | PAPIRJI, BIROKRACIJA
41 | poslujemo preko drugih podjetij, tako da se mi neposredno ne sreCujemo s tezavami




42 | postopki carinjenja, usklajevanje dokumentacij,

43 | predpisi za medicinske aparate

44 | predpisi/certifikati/stroge zahteve, carina, prevoz

45 | pridobivanje certifikatov, protekcionizem

46 | protekcionizem,nizke cene na trgu

47 | razmerje EURO - DOLAR, visok stroSek transporta, velika konkurenca na trgu
sanitarni pregledi, ki podaljSujejo roke dobave ustrezna embalaza (problem je pri pakiranju baterij za
naprave, ki morajo biti popolnoma nepredusno zaprte) tehni¢ne (ustrezni napajalniki, tehnic¢ne

48 | karakteristike elektricnih kablov)

49 | Slaba pomorska povezava,

50 |Standardi UL in FDA.

51 | Standardi, oddaljenost

52 | Stroski predstavnistva Oddaljenost transportni stroski

53 | tecajnarazlika razdalja kulturne razlike

54 | transport

55 | Transportni str., carina, dobavni roki

56 | uvozni postopki (FDA)

57 | varnostni in varstveni ukrepi pri izmenjavi posiljk, stroski posiljanja posiljk, carinske dajatve

58 | visoki stroski transporta, carinske dajatve, uvozno izvozni postopki

59 | za nase izdelke je najvecja teZava oddaljenost trga - zaradi specifike izdelkov
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(Q1) Ali poznate TTIP (ZDA in EU se pogajata o Transatlantic Trade and Investment Partnership)? ( En
odgovor)

IF(2) Ql1=[2]

(Q2) TTIP je sporazum, katerega namen je ustvarjanje obmocja proste trgovine z
odpravo carinskih stopenj, znizevanjem necarinskih trgovinskih ovir (sanitarni, fitosanitarni in tehnicni
standardi), poenostavil pa naj bi se tudi postopek investiranja znotraj obmocja. Pogajanja so trenutno Se
v teku. Ali menite, da bi imelo taksno obmocje proste trgovine vpliv na vase podjetje? ( En odgovor )

IF(3)Q2=[4]
(Q3) Ali menite, da bi vzpostavitev TTIP vseeno imela vpliv na vase podjetje,
Ceprav tam ne poslujete niti posredno niti neposredno? Prosimo, ocenite, ali bi po vaSem mnenju TTIP
vseeno lahko vplival na vase podjetje. ( Tabela en odgovor)

IF (3) Q2 =[4]
(Q4) zakaj niste prisotni na trgu ZDA? ( Vec odgovorov )

IF(3) Q2=[4]
(Q5) Ali biv primeru vzpostavitve TTIP imeli interes ali moznost posredno ali
neposredno poslovati na trgu ZDA? ( En odgovor )

IF (3) Q2 = [4]
(Q6) Zakaj? (Besedilo)

IF(4)Q2=1[1, 2, 3]
(Q7) Kako dolgo Ze poslujete posredno ali neposredno zameriskim trgom? (
En odgovor)

IF(4)Q2=11,2,3]
(Q8) Kaksen del vasih prihodkov je vezan posredno alineposredno na
ameriski trg? ( En odgovor)
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IF(4) Q2=11, 2, 3]
(Q9) Nastejte nam prosim 3 stvari (lahko vec), kipredstavljajo najvecje ovire
pri trgovanju ZDA. ( Besedilo)

IF(4)Q2=1[1, 2, 3]
(Q10) Ali menite, da bi jih TTIP resil? ( En odgovor )

IF(4) Q2=1, 2, 3]
(Q11) Kaksen delez stroskov predstavljajo stroski, ki so povezani s carinskimi
in necarinskimi ovirami (sanitarni, tehnicni, fitosanitarni, itd..., predpisi), v celotnih stroskih vasega
proizvoda? Prosimo, navedite odstotek vrednosti proizvoda, ki jih predstavljajo ti stroski. ( Besedilo)

IF(4)Q2=1[1, 2, 3]
(Q12) Kako menite, da bo TTIP vplival na poslovanje vasega podjetja, ko (Ce)
bo uveljavljen? Torej, kako bosta prostocarinska cona med EU in ZDA ter prost pretok kapitala vplivali po
vasem mnenju na poslovanje vasega podjetja? ( Tabela en odgovor)

IF(4)Q2=[1,2,3]
(Q13) Kaj vidite kot glavne ovire pri morebitnem povecanju svoje prisotnosti
na ameriskem trgu? ( Vec odgovorov )

IF(4)Q2=11,2,3]
(Q14) Ali menite, da bo vzpostavitev TTIP vas NEPOSREDNI izvoz v ZDA
povecala ali zmanjsala? Prosimo, izberite ustrezen odgovor. ( En odgovor )

IF(5) Q14 =11, 2]
(Q15) Za koliko odstotkov? ( Stevilo)

IF(4)Q2=1[1, 2, 3]
(Q16) Ali menite, da bo vzpostavitev TTIP vas POSREDNI izvoz v ZDA
povecala ali zmanjsala? Prosimo, izberite ustrezen odgovor. ( En odgovor)

IF (6) Q16 = [1, 2]
(Q17) Zakoliko odstotkov? ( Stevilo)

IF(8)Ql=[1]

(Q18) Kot veste, je TTIP sporazum, katerega namen je ustvarjanje obmocja proste
trgovine z odpravo carinskih stopenj, znizevanjem necarinskih trgovinskih ovir (sanitarni, fitosanitarni in
tehnicni standardi), poenostavil pa naj bi se tudi postopek investiranja znotraj obmocja. Pogajanja so
trenutno Se v teku. Ali menite, da bi imelo takSno obmocje proste trgovine vpliv na vase podjetje? (En
odgovor)
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IF (9) Q18=11, 2, 3]
(Q19) Kako dolgo Ze poslujete posredno ali neposredno zameriskim trgom?
( En odgovor )

IF (9) Q18=11, 2, 3]
(Q20) Kaksen del vasih prihodkov je vezan posredno alineposredno na
ameriski trg? ( En odgovor)

IF(9) Q18=[1, 23]
(Q21) Nastejte nam prosim 3 stvari (lahko vec), kipredstavljajo najvecje ovire
pri trgovanju ZDA. ( Besedilo)

IF (9) Q18 = [1, 2, 3]
(Q22) Ali menite, da bi jih TTIP resil? ( En odgovor )

IF (9) Q18=11, 2, 3]
(Q23) Kaksen delez stroskov predstavljajo stroski, ki so povezani s carinskimi
in necarinskimi ovirami (sanitarni, tehnicni, fitosanitarni, itd..., predpisi), v celotnih stroskih vasega
proizvoda? Prosimo, navedite odstotek vrednosti proizvoda, ki jih predstavljajo ti stroski. ( Besedilo )

IF(9) Q18=]1, 2, 3]
(Q24) Kako menite, da bo TTIP vplival na poslovanje vasega podjetja, ko (Ce)
bo uveljavljen? Torej, kako bosta prostocarinska cona med EU in ZDA ter prost pretok kapitala vplivali po
vasem mnenju na poslovanje vasega podjetja? ( Tabela en odgovor)

IF(9) Q18=]1, 2, 3]
(Q25) Ali menite, da bo vzpostavitev TTIP va§ NEPOSREDNI izvoz v ZDA
povecala ali zmanjsala? Prosimo, izberite ustrezen odgovor. ( En odgovor)

IF (10) Q25 =[1, 2]
(Q26) Za koliko odstotkov? ( Stevilo)

IF(9) Q18=]1, 2, 3]
(Q27) Ali menite, da bo vzpostavitev TTIP vas POSREDNI izvoz v ZDA
povecala ali zmanjsala? Prosimo, izberite ustrezen odgovor. ( En odgovor)

IF (11) Q27 =11, 2]
(Q28) Za koliko odstotkov? ( Besedilo)
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IF (9) Q18=11, 2, 3]
(Q29) Kaj vidite kot glavne ovire pri morebitnem povecanju svoje prisotnosti
na ameriskem trgu? ( Vec odgovorov )

IF (12) Q18 = [4]
(Q30) Ali menite, da bi vzpostavitev TTIP vseeno imela vpliv na vase podjetje,
Ceprav tam ne poslujete niti posredno niti neposredno? ( Tabela en odgovor )

IF (12) Q18 = [4]
(Q31) zakaj niste prisotni na trgu ZDA? ( Vec odgovorov )

IF (12) Q18 =[4]
(Q32) Alibiv primeru vzpostavitve TTIP imeli interes ali moZnost posredno
ali neposredno poslovati na trgu ZDA? ( En odgovor )

IF (12) Q18 =[4]
(Q33) zakaj? (Besedilo)

(Q34) Prosimo vas za mati¢no $tevilko vasega podjetja. Ce nam te ne Zelite posredovati, vas bomo
prosili za nekaj dodatnih podatkov o podjetju (Sifra dejavnosti, ciljni trgi, struktura izvoza, prihodki,
Stevilo zaposlenih). Prosim vas, da ham sporocite, ¢e nam boste posredovali mati¢no Stevilko. (En
odgovor)

IF (14) Q34 =[1]
(Q35) Prosimo, zapisSite maticno Stevilko vasega podjetja. ( Besedilo)

IF (15) Q34 =[2]
(Q36) Prosimo, oznacite vas glavni trg! ( En odgovor)
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IF (15) Q34 =[2]
(Q37) Koliko % vseh prihodkov ustvarite na svojem najvedjem tujem trgu? ( Besedilo

IF (15) Q34 = [2]
(Q42) Prosimo izberite Sifro dejavnosti, v kateri posluje vase podjetje! ( En odgovor )

IF (15) Q34 =[2]
(Q44) Koliko zaposlenih ste imeli konec leta 2013? ( Stevilo )

IF (15) Q34 =[2]
(Q45) Kaksni so bili celotni prihodki v letu 2013? ( Stevilo)

(Q46) Ce zelite, da vam posredujemo rezultate raziskave, nam, prosim, posredujte va$ naslov
elektronske poste. Hvala. ( Besedilo )
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